UNIA
METROPOLII
POLSKICH

IM. PAWLA ADAMOWICZA

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2021 r.

Pan Janusz Cieszyniski
Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

Unia Metropolii Polskich im. Pawfa Adamowicza przedstawia uwagi do projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgce niektére akty ustawodawcze Unii {SEC(2021) 167 final} -
{SWD(2021) 84 final} - {SWD(2021) 85 final}.t

.  Uwagi ogdlne.
1. Ogdlna charakterystyka i cel rozporzadzenia

Projekt rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji jest aktem prawnym, ktéry istotnie wplynie na
stopien innowacyjnosci administracji publicznej. Obecnie coraz wiecej systeméw teleinformatycznych,
aplikacji i produktow ICT wykorzystuje rozwigzania oparte o technologie uczenia maszynowego.
Wykorzystywanie tego rodzaju technologii zwieksza efektywno$¢ operacji i szybkosé ich wykonywania.
Mechanizmy sztucznej inteligencji s3 wykorzystywane w dziataniach wewnatrz organizacji, np. do
biezacego zarzadzania dokumentacja, jako element zwiekszajacy bezpieczeristwo dostepu do zasobéw
teleinformatycznych, ale takze pomieszczeri. Mechanizmy sztucznej inteligencji sa rowniez wykorzystywane
w dziataniach, ktére maja na celu zwiekszenie bezpieczeistwa i porzadku publicznego oraz w kontaktach
z mieszkancami. W szczeg6Inosci w zakresie efektywnoéci w biezacej obstudze mieszkarncow. Z pewnoscig
rozwdj sztucznej inteligencji w przysztosci wplynie na mozliwo$¢ ich wykorzystywania w coraz bardziej
zaawansowanych procesach, w tym w procesach tworzenia, jak i stosowania prawa.

W ocenie Unii Metropolii Polskich przyszte regulacje Unii Europejskiej muszg stanowi¢ wsparcie
w rozwoju systeméw sztucznej inteligencji oraz wdrozeniu technik w dziatalnosci sektora prywatnego
i publicznego. Nalezy wskazaé, ze wiekszo$¢ strategii pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej podkreéla
konieczno$¢ wsparcia rodzimego przemystu i nauki w rozwoju sektora Al oraz jednocze$nie akcentuje
koniecznoé¢ wdrazania tej technologii w sektorze publicznym, jako katalizatora dla prac badawczych
i biznesowych.?

Nie jest zasadne tworzenie ram prawnych regulujgcych wykorzystanie sztucznej inteligencji, ktéra
w zatozeniu kfadzie nacisk na zakazy wykorzystywania tych narzedzi w okreslonych obszarach. Swiadczy
o tym nie tylko uktad projektu rozporzadzenia oraz tre$¢ przepiséw normatywnych, ale réwniez motywy

L https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=EN

2 Przyktadowo Polska Zatacznik do uchwaty nr 196 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. (poz. 23) stanowigca Zatgcznik do uchwaty
nr 196 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. {poz. 23} na str. 76 wskazuje, ze jednym z celéw Polityki jest ,Zwigkszenie liczby
zamowierh na Al w sektorze publicznym, w tym administracji rzagdowej, samorzadowej oraz w spotkach Skarbu Parstwa i spétkach
komunalnych jednostek samorzadu terytorialnego, dzieki rozwojowi narzedzi opracowanych przez Program GovTech Polska”
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rozporzgdzenia, ktére akcentujg niebezpieczefistwa wykorzystania tej technologii a dopiero nastepnie
wskazujg mozliwos¢ wykorzystania tych systemdw pod okres$lonymi warunkami.

W zaleznosci od poziomu ryzyka zwigzanego z bezpieczeristwem uzytkownikéw i prawami podstawowymi

Komisja proponuje cztery kategorie ryzyka:

— zabronione beda systemy Al o niedopuszczalnym poziomie ryzyka (oceny punktowe obywateli
stosowane przez organy publiczne, wykorzystywanie podatnosci dzieci, stosowanie technik
podprogowych i systemoéw identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w publicznie dostepnej
przestrzeni do celow egzekwowania prawa),

— systemy Al o wysokim poziomem ryzyka (zwigzane z infrastrukturg krytyczna, ksztatceniem lub
szkoleniem zawodowym, aktywnoscig na rynku pracy i wyborem potencjalnych pracownikdw,
podstawowymi ustugami prywatnymi i publicznymi, egzekwowaniem przepiséw, zarzgdzaniem
migracjami, azylem i kontrolg granic, sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i procesami
demokratycznymi),

— Al o ograniczonym stopniu ryzyka (wyrazne ryzyko ingerencji, np. poprzez stosowanie wirtualnych
doradcéw) natozone zostang szczegdélne wymogi dotyczace przejrzystosci, a uzytkownicy beda
musieli mie¢ sSwiadomos¢, ze wchodzg w interakcje z maszyna,

— wszystkie inne systemy Al obarczone minimalnym poziomem ryzyka (np. oparte na Al gry wideo lub
filtry antyspamowe) bedg mogly by¢ rozwijane i wykorzystywane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami bez dodatkowych wymogdw prawnych.

Uwazamy, ze za wczesnie jest na okreslenie tak kategorycznego podziatu systeméw Al na poziomie aktu
jakim jest Rozporzadzenie UE. W szczegélnosci podziat nie powinien odwotywaé sie do sektoréw, lecz
skutkéw wykorzystania Al. Regulacja, ktéra a priori traktuje mechanizmy sztucznej inteligencji (w tym
wykorzystujgce biometrie) za zakazane albo budzace watpliwosci moze doprowadzi¢ do zniechecenia
podmiotéw prywatnych jak i publicznych do rozwoju tej technologii. Tego odbioru nie zmieni tresé
motywu (41), w ktérym podkres$la sie, ze ,z faktu, Ze dany system sztucznej inteligencji zostat
sklasyfikowany jako system wysokiego ryzyka zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem, nie nalezy
interpretowac joko wskazujgcego na to, Ze korzystanie z tego systemu jest sitq rzeczy zgodne z prawem na
gruncie innych aktéw prawa Unii lub prawa krajowego zgodnego z prawem Unii, na przykfad w zakresie
ochrony danych osobowych, stosowania poligraféw i podobnych narzedzi lub innych systemow stuzqgcych
wykrywaniu stanu emocjonalnego osob fizycznych. Kazde takie wykorzystanie nalezy kontynuowac
wyfgcznie w sposoéb zgodny z majgcymi zastosowanie wymogami wynikajqcymi z Karty oraz z majgcymi
zastosowanie aktami prawa wtornego Unii i prawa krajowego.”

Ukiad tresci oraz podziat logiczny aktu o sztucznej inteligencji nie wspiera rozwoju technik uczenia
maszynowego i powinien zosta¢ zmieniony.

Projektowane rozporzadzenie powinno stanowi¢ ramy stosowania sztucznej inteligencji, jednak nie
wychodzace od zakazéw stosowania danego rodzaju systemow lub wskazywania na ryzyko jego stosowana
a od okreslenia zakresu dopuszczalnosci stosowania sztucznej inteligencji oraz produktéw jg wykorzystujacych.
Zmiana podejécia z ,negatywnego” na ,pozytywne” jest wskazane, z uwagi ha ogéiny wydiwiek aktu
prawnego oraz sposéb jego interpretacji. Nalezy bowiem wskaza¢, ze podstawg metoda wyktadni aktéw
prawa unii europejskiej jest wyktadnia celowosciowa. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku zestawienia
przepisdw aktu o sztucznej inteligencji z celami i przepisami np. ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych.

Unia Metropolii Polskich popiera propozycje opinii Komisji Polityki Spotecznej, Edukacji, Zatrudnienia,
Badan Naukowych i Kultury (SEDEC) Europejskiego Komitetu Regionéw sprawie Europejskiego podejécia
do sztucznej inteligencji Akt o sztucznej inteligencji > w ktdrej podkreslono, ze przy formutowaniu
przepisdw prawa w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji zasadne jest przyjecia podejscia opartego
na uczeniu sie zamiast wprowadzania przepiséw o charakterze sektorowy i podziatu okreslonych technik
Al i sposobéw jej wykorzystywania jako ,zakazanych” lub ,sztucznego ryzyka”.

3 https://cor.europa.eu/PL/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opld=CDR-2682-2021, nr SEDEC-VII/022 CDR 2682/2021



W ocenie Unii Metropolii Polskich stosowanie sztucznej inteligencji nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji,
wywierania ukrytego wplywu na osoby fizyczne oraz automatycznego (bez braku srodka odwotawczego)
lub tez identyfikacji bez wyrazniej podstawy prawnej lub uzasadnienia. Wskazane warto$ci maja charakter
uniwersalny i ich przestrzeganie nie jest niezalezne od miejsca, zakresu oraz obszaru stosowania sztucznej
inteligencji.

Ponadto, jak stusznie wskazano ww. projekcie opinii Komisji SEDEC* najwazniejszym kryterium
okreslajgcym Al obarczong wysokim poziomem ryzyka jest stopien, w jakim cztowiek moze wptywaé na
proces decyzyjny, oraz wplyw podejmowania decyzji na prawa i rzeczywiste dziatanie obywatelek
i obywateli.

W przypadku pozostawienia podziatu systeméw - m.in. na systemy wysokiego ryzyka - tre$¢ obecnego
art. 7 ust. 2 lit a-h powinna zosta¢ przeniesiona do art. 6 jako regulacja rozpoczynajaca przepisy
merytoryczne rozpoczynajgce rozdziat o systemach wysokiego ryzyka a przestanki wskazane ww. przepisie
powinny stanowié¢ punkt wyjécia dla dalszych regulacji.

2. Przyzwolenie dla podmiotéw publicznych dla stosowania Al

W przypadku podmiotéw publicznych postulujemy wprowadzenie przepisu wskazujgcego wprost na
mozliwo$¢ stosowania przez te podmioty sztucznej inteligencji w ramach wykonywania ich zadan
publicznych, jezeli jest to uzasadnione realizacjg interesu publicznego lub wynika wprost z przepiséw
prawa.

W ocenie Unii Metropolii Polskich tre$¢ motywu zgodnie, z ktérym ,,Niniejszego rozporzqdzenia nie nalezy
rozumie¢ jako ustanawiajgcego podstawe prawnq przetwarzania danych osobowych, w tym
w stosownych przypadkach szczegdinych kategorii danych osobowych.”” nie jest prawdziwe
w szczeg6lnosci w zakresie dziatalnosci sektora publicznego. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych ingeruje w proces przetwarzania danych, wprowadzajgc ograniczenia dla proceséw
profilowania i automatycznego wydawania rozstrzygnie¢. W przepisach tych wprost odwotuje sie do
regulacji prawa krajowego lub prawa UE. W przypadku, w ktorym powstaje regulacja na poziomie
europejskim dotyczacym dziatania systemoéw Al, konieczne jest wskazanie wzajemnych relacji pomiedzy
systemem przepisow UE a przepisami prawa krajowego. W przypadku systeméw sztucznej inteligencji
wykorzystywanych w sektorze publicznym w zdecydowanej wiekszosci systeméw bedzie dochodzito do
przetwarzania danych osobowych. Nalezy wskazaé, ze bedzie sie to wigzato z profilowaniem a takze,
w niektdrych przypadkach z automatycznym podejmowaniem decyzji przy uzyciu (albo wsparciu) tego
rodzaju systemdéw. Wbrew intencji projektodawcy, te dwie sfery musza by¢ ze soba potaczone, aby nie
doprowadzi¢ do rozbieznosci w interpretacji przepiséw projektu rozporzadzenia i ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (w szczegélnosci w ktérych organami nadzoru na gruncie
aktdw moga zosta¢ odrebne organy). W przeciwnym wypadku powstang istotne watpliwosci prawne
zwigzane z oceng, czy mozliwe jest stosowanie systeméw w administracji publicznej, skoro z jednej strony
istniejg zakazy (ograniczenia) z RODO a z drugiej strony system stanowitby ,system podwyzszonego
ryzyka”, ktére takze cechuja sie ,domyslnym” - cho¢ nie wskazanym w tresci aktu zakazem, ktéry dopiero
moze zostac ,przetamany” na skutek dokonania dodatkowych czynnosci i wymagan, ktére akt o sztucznej
inteligencji ustanawia.

Propozycja regulacji:
»Art. X,

1. Podmioty sektora publicznego moga wykorzystywa¢d systemy sztucznej inteligencii, jezeli stuzg one
zwigkszeniu efektywnosci lub jakosci realizowanych przez te podmioty zadan albo ustug.

2. Przepisy prawa krajowego uprawniajgce podmioty sektora publicznego do wykorzystywania systemdéw
sztucznej inteligencji, ktére stwarzaja ryzyko szkody dla zdrowia ibezpieczeristwa lub ryzyko
niekorzystnego wplywu na prawa podstawowe powinny podlegaé ocenie pod katem proporcjonalnosci

4 Co zostato takie wyrazone w Biatej Ksiedze Sztucznej Inteligencji
5 Motyw 41 zdanie ostatnie. W tresci normatywnej aktu brak jest odpowiedniej regulacji.



celow, ktére maja realizowac krajowe przepisy prawa i z zachowaniem odpowiednich zabezpieczer praw
i wolnodci oséb podlegajacych operacjom realizowanym przy wykorzystaniu systeméw sztucznej
inteligenciji.

3. Przepis ten nie narusza obowigzkéw wynikajqcych z przepisow o ochronie danych osobowych oraz
obowigzkéw zwiqzanych z wykorzystywaniem systemdéw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.”
(wskazany ust. 2 ma charakter propozycji warunkowej, w przypadku utrzymania w projekcie
rozporzadzenia obecnego podziatu systemow sztucznej inteligencji”

Uzasadnienie: Wydaje sie zasadne wprowadzenie wprost przepisow wskazujacych na mozliwoéé
wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji pod warunkiem jednak, ze zwiekszy: efektywno$é lub
jakos¢ realizacji zdania publicznego, lub sposéb wypetnienia obowigzku prawnego albo $wiadczenia ustug.
Regulacja ta nie bedzie stanowita wyraznej podstawy prawnej z art. 6 ust. 1 lit. a, ¢ lub b - gdyz powinna
ona wynika¢ z przepisu prawa krajowego/ lub wyraZnego przepisu prawa UE - jezeli one stanowia
podstawe dziatania podmiotu publicznego.

Waine jest, aby wskaza¢ wyrazng podstawe dla mozliwo$ci wykorzystania systemoéw sztucznej inteligencji
dla podmiotéow publicznych, ktére np. w polskim systemie prawnym muszg dziata¢ na podstawie
i w ramach przepiséw prawa.

Il. Uwagi szczegdtowe

1. Projekt rozporzadzenia wprowadza definicje sztucznej inteligencji (dalej ,Al”), przez ktérg rozumie sie
programowanie opracowane przy uzyciu co najmniej jednej sposréd technik i podejs¢ wymienionych
w zatgczniku |, ktére moze — dla danego zestawu celow okreslonych przez cztowieka — generowaé wyniki,
takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje wptywajgce na $rodowiska, z ktérymi wchodzi
w interakcje. Definicje¢ ta uzupetnia wskazanie technik i podejécia z zakresu sztucznej inteligencji
wymienione w zataczniku nr Il do projektu rozporzadzenia. Zostaty wsrdd nich wymienione:

a) mechanizmy uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, uczenie sie maszyn bez nadzoru
i uczenie przez wzmacnianie, z wykorzystaniem szerokiej gamy metod, w tym uczenia gtebokiego;

b) metody oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, indukcyjne programowanie (logiczne),

c) bazy wiedzy, silniki inferencyjne i dedukcyjne, rozumowanie (symboliczne) i systemy ekspertowe;
podejécia statystyczne, estymacja bayesowska, metody wyszukiwania i optymalizacji.

Wskazana definicja jest bardzo szeroka. Obejmuje swoim zakresem systemy kwalifikowane obecnie jak deep
learning, jak oraz systemy ekspertowe i moze prowadzi¢ do pejoratywnego odbioru stosowania wskazanych
metod. W konsekwencji moze doj$¢ do préb obchodzenia (poprzez zmiane nazewnictwa oraz zmiane opisu
stosowanych metod) projektu rozporzadzenia.

Ponadto, wskazanie w definicji koniecznosci stosowania ,,co najmniej jednej” wydaje sie wadliwa. Wykaz
technik i podejs¢ wskazany w Zataczniku nr 1 powinien mieé charakter wspierajgcy (albo jego tre$¢ powinna
zostac przeniesiona do motywdw projektu rozporzadzenia).

2. Do stosowania rozporzadzenia zobowigzane s3: organy publiczne agencje lub inne podmioty.

W ocenie Unii Metropolii Polskich projekt rozporzadzenia w sprawie wykorzystania sztucznej inteligencii
powinien zawiera¢ definicje podmiotu sektora publicznego i podmiotu publicznego zamiast wieloznacznych
zwrotéw tj. organ publiczny, agencja. W tym celu nalezy zastosowad definicje podmiotu publicznego
analogiczng jak w przypadku rozporzadzenia elDAS.®

Zgodnie z tym aktem ,podmiot sektora publicznego” oznacza organ parnstwowy, regionalny lub lokalny,
podmiot prawa publicznego lub stowarzyszenie utworzone przez jeden lub kilka takich organéw lub jeden
lub kilka takich podmiotéw prawa publicznego, lub jednostke prywatng, ktorej co najmniej jeden z tych
organéw, podmiotéw lub jedno z takich stowarzyszeri udzielity upowaznienia do $wiadczenia ustug

6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady {UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE I.
257 2 28.08.2014, str. 73).



publicznych, gdy dziata ona na podstawie takiego upowaznienia. Natomiast w zakresie podmiotu prawa
publicznego rozporzadzenie eIDAS odwotuje sie do podmiotu zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (15) (tzw. dyrektywa zaméwieniowa).

Wskazane rozwigzanie zapewni spojnos¢ regulacji UE dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego, gdyz tego
rodzaju zdefiniowanie podmiotéw publicznych ma miejsce w wielu regulujacych sprawy cyfrowe (poza ww.
rozporzadzenia elDAS) innych aktach tak o charakterze dyrektyw jak i rozporzadzen.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z uwagi na fakt, iz ww. definicje funkcjonujg juz w obrocie prawnym zmniejszy
sie niepewnos$¢ rozumienia przepiséw nowego aktu. Wskaza¢ tu mozna na problem m.in. pojecia ,agencja”,
ktére moze oznaczaé tak agencje UE jak i podmioty na szczeblu krajowym — ktére jednakze majg rozne cechy
i cele dziatania w poszczegdlnych krajach, czesto nie zwigzane z realizacjg np. zadan publicznych.

Konsekwencja przyjetej definicji bedzie konieczno$¢ wyodrebnienia w stowniku przysziego rozporzadzenia
nowych kategorii tj. osoby prawne i osoby fizyczne oraz agencje Unii Europejskiej.

3. Zgodnie z motywem 9 projektu rozporzadzenia ,Do celéw niniejszego rozporzqdzenia pojecie przestrzeni
publicznej nalezy rozumiec jako odnoszqce sie do kazdego miejsca fizycznego, ktére jest dostepne dla ogétu
0s6b, niezaleznie od tego, czy dane miejsce jest wiasnosciq prywatng czy publiczng. Pojecie to nie obejmuje
zatem miejsc, ktdre majq charakter prywatny i zazwyczaj nie sq ogdlnodostepne dla oséb trzecich, w tym
organdw Scigania, chyba ze osoby te wyrazZnie zaproszono lub upowazniono do wejscia na dany teren; do
takich miejsc zalicza sie domy, prywatne kluby, biura, magazyny i fabryki. Przestrzenie internetowe réwniez
nie sq objete niniejszym rozporzqdzeniem, poniewaZz nie sq to przestrzenie fizyczne. Sam fakt, ze mogq
obowigzywac jednak pewne warunki dostepu do danej przestrzeni, takie jak bilety wstepu lub ograniczenia
wiekowe, nie oznacza, ze przestrzen ta nie jest dostepna publicznie w rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia.
W zwiqzku z tym oprocz przestrzeni publicznych, takich jak ulice, odpowiednie czesci budynkdw rzgdowych
i wiekszos¢ infrastruktury transportowej, publicznie dostepne sq zazwyczaj rownieZ przestrzenie takie jak
kina, teatry, sklepy i centra handlowe. To, czy dana przestrzer jest dostepna publicznie, powinno byc jednak
ustalane indywidualnie w kazdym przypadku, z uwzglednieniem specyfiki danej sytuacji.”.

Z drugiej strony sama definicja ,przestrzeni publicznej” zawarta art. 3 pkt 39 projektu rozporzadzenia jest
bardzo skrétowa i wskazuje sie, ze oznacza ona kazde fizyczne miejsce dostepne publicznie, niezaleznie od
tego, czy majg zastosowanie okreslone warunki dostepu.

Nalezy wskazaé, iz przyjecie ww. przepisy (i interpretacji zawarte] ww. motywie) moze nie$é¢ ze soba
konsekwencje dla polskiego systemu prawnego. Zwracamy uwage, ze pojecie to wystepuje juz w polskich
przepisach prawa np. w art. 9a ustawy z dnia Art. 9a z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2020 r. poz. 713) ,Gmina w celu zapewnienia porzqdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli oraz
ochrony przeciwpoZarowej i przeciwpowodziowej moze stosowac srodki techniczne umozliwiajqce rejestracje
obrazu (monitoring) w obszarze przestrzeni publicznej, za zgodq zarzqdzajgcego tym obszarem lub podmiotu
posiadajgcego tytut prawny do tego obszaru lub na terenie nieruchomosci i w obiektach budowlanych
stanowiqgcych mienie gminy lub jednostek organizacyjnych gminy, a takze na terenie wokdt takich
nieruchomosci i obiektéw budowlanych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia porzqdku publicznego
i bezpieczeristwa obywateli lub ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej.”

W $lad za komentatorami ww. przepisu’ nalezy przyjmowac, ze obszar przestrzeni publicznej, o ktérym mowa
w ww. przepisach samorzadowych ustaw ustrojowych, przy okazji regulowania zagadnienia monitoringu,
nalezy rozumie¢ tak, jak zdefiniowane to zostato w art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem ,,0bszar przestrzeni publiczne]” = nalezy rozumie¢ jako obhszar
o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalho-przestrzenne,
okreslony w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

7 M. Sakowska-Baryta, Rozdziat V. Dopuszczalno$é stosowania monitoringu przez jednostki samorzadu terytorialnego, w: Monitoring
7godny 7 RODO. Praktyczny paradnik z wzorami dla sektora publicznego i prywatnego
red. dr Aneta Sieradzka, Monika Wieczorek, wyd. C.H. Beck, 2020 .



W przysziosci moga sie pojawi¢ wyktadnia wskazujaca, ze dla potrzeb stosowania Al ww. definicja ma
charakter autonomiczny, takze wzgledem polskich regulacji np. wskazanej w art. 9a. O ile w $wietle prawa
unii europejskiej tego rodzaju sytuacja jest dopuszczalna, o tyle wydaje sie, ze w polskiej praktyce bedzie
miata ona charakter dysfunkcjonalny. Trudno rozdzielié¢ stosowanie np. art. 9a statuujgcego podstawe
prawng do prowadzenia monitoringu dla samorzadu, prowadzonego w szczegolnosci ,w celu zachowania
porzqdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli” od mozliwosci stosowania monitoringu wykorzystujgcego
technologie Al.

W ocenie Unii Metropolii Polskich zwrot zawarty m.in. w ustawie o samorzadzie gminnym zawiera sie
w definicji wskazanej w projekcie rozporzadzenia. Wymaga to jednakze potwierdzenia przez administracje
rzadowq juz na etapie prac nad projektem ustawy. Ewentualnie nalezy dodaé przepis, ze pojecie
przestrzeni publicznej moze podlegac zdefiniowaniu na poziomie przepiséw prawa krajowego.

4. Projektowane rozporzadzenie zawiera w art. 5 ust. 1 lit. d zakaz stosowania w przestrzeni publicznej
»~Wykorzystywania systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej ,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni
publicznej do celéw egzekwowania prawa, chyba Ze i w zakresie, w jakim takie wykorzystanie jest absolutnie
niezbedne do jednego z nastepujgcych celéw:

(i) ukierunkowanego poszukiwania konkretnych potencjainych ofiar przestepstw, w tym zaginionych dzieci;
(ii) zapobiegniecia konkretnemu, powainemu i bezposredniemu zagroZeniu Zycia lub bezpieczerstwa
fizycznego os6b fizycznych lub atakowi terrorystycznemu;

(iii) wykrywania, lokalizowania, identyfikowania lub Scigania sprawcy przestepstwa lub podejrzanego
0 popetnienie przestepstwa.”

Odnosnie uznania systeméw monitoringu za systemy wysokiego ryzyka, nalezy wskaza¢, ze wykorzystywanie
danych biometrycznych moze by¢ wykorzystywane wifasnie w celu ochrony danych osobowych i ich
podstawowych wolnosci. System taki wykorzystuje dane biometryczne w celu identyfikacji (wizerunku) osoby
w celu subanonimizacji jej twarzy np. dla operatora monitoringu, ktéry moze kontrolowaé sytuacje
a jednoczesnie nie widzi konkretnych os6b. Dopiero nastepnie, w przypadku wystapienia sytuacii
niepozgdanej system umozliwia identyfikacji twarzy dla pdzniejszych celéw np. $cigania przestepstw. Tego
rodzaju system, w Swietle motywy 38 i 39 dziata w czasie rzeczywistym. Tego rodzaju przyktad pokazuje, ze
a priori kwalifikacja systeméw monitoringu wykorzystanych biometrie nie jest rozwigzaniem optymalnym.

W przypadku utrzymania tego podziatu nalezy wprowadzi¢ regulacje, ktéra pozwoli w sposéb szybki
przeprowadzi¢ uproszczona analize celu wykorzystania systemu, ktérej celem bytoby zwolnienie tego
rodzaju systeméw z pozostatych obowigzkéw, ktére muszg spetnié¢ systemy wysokiego ryzyka.

5. Do systemoéw wysokiego ryzyka zostaly takze zaliczone ,systemy sztucznej inteligencji przeznaczone do
wykorzystania przez organy publiczne lub w imieniu organdw publicznych w celu oceny kwalifikowalnosci
0s6b fizycznych do swiadczert i ustug publicznych, jak rowniez w celu przyznawania, ograniczania,
uniewazniania lub zqdania zwrotu takich swiadczen i ustug.”

W ocenie Unii Metropolii Polskich ww. systemy nie powinny by¢ a priori okredlane jako systemy wysokiego
ryzyka. Nalezy odréini¢ system wykorzystujagcy mechanizmy Al, ktérego celem jest wsparcie prac
analitycznych dla instytucji, ktérego wynik moze mie¢ wplyw jedynie posrednio na inne osoby, gdyz
uzyskiwane przy pomocy tego systemu informacje mogg stanowi¢ podstawe dla polityk, strategii lub
konkretnych dziatari administracji od systemu dziatajgcego autonomicznie lub pétautonomicznie, ktéry
w oparciu o okre$lne kryteria przydziela lub odmawia przydzielania $wiadczenia. W przypadku tego rodzaju
systeméw powinny istnie¢ mechanizmy kontroli. Mechanizmy te s3 wymagane w wiekszosci krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej i s3 wypracowanie w ich dorobku porzadku prawnego.

W przypadku polskiego systemu prawnego na gruncie konstytucji i ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wymagany jest obowigzek kontroli (zasadniczo) w administracyjnym toku instancji,
a nastepnie sadowo-administracyjnej.? Podkresla sie przy tym, ze kontrola ta musi by¢ realna i efektywna.

8 Nalezy wskaza¢, w wyroku petnego sktadu z 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27, cz. lll, pkt 3.4.10
uzasadnienia), w ktérym Trybunat, podsumowujac swoje dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzit, ze: "Zakres stosowania pojecia



Niesie to ze sobg konieczno$¢ zapewnienia aby system sztucznej inteligencji albo pozwalat na ingerencje
(korygowanie wynikéw dziatania sztucznej inteligencji) albo zapewniat wyjasnianie dziatari dla takiego
systemu. W tym kontekscie, w ocenie Unii Metropolii Polskich podstawowym celem regulacji prawa UE
powinno by¢ wprowadzenie wymogu dla systeméw aby mozliwe bytoby spetnienie tych wymagan - i w tym
zakresie postanowienia projektu rozporzadzenia nalezy uzna¢ za zasadne. Nie wydaje sie jednak konieczne
na tym etapie wprowadzanie dodatkowych wymagan a priori wskazanych w rozdziale 2 projektowanego
rozporzadzenia.

6. W powiazaniu z ww. uwagami nalezy wskazaé, ze dla systemow zakwalifikowanych w projekcie
rozporzadzenia jak systemy wysokiego ryzyka w sektorze publicznym, trudne do spetnienia s3 wymagania
okreslone w art. 10 projektu rozporzadzenia (odpowiednia jako$¢ danych oraz zarzadzanie danymi,
treningowymi, walidacyjnymi i testowymi).

W przypadku systemoéw, ktérych wdrozenie w sektorze publicznym mieéci sie w zakresie Zatgcznika nr 3
projektu rozporzadzenia, gdy jednoczes$nie ich realny wptyw i udziat w realizacji zadania publicznego jest niski,
wymogi art. 10 mogg doprowadzi¢ do catkowitego braku wdrozen ww. zakresie. Koszty tego rodzaju systemu
moga okazac sie zbyt duze w stosunku do korzysci. Nowe systemy sztucznej inteligencji nie sg systemami
opartymi o pojedyncze bazy danych oraz rejestry. W wiekszosci przypadkéw wykorzystywac bedg one dane
pochodzgce z réinych iZrédet. Nalezy zauwazyé, ze problemy z interoperacyjnoscia systemow
teleinformatycznych, zapewnieniem wsp6inych katalogdw danych itp. dotyczg sfery wewnetrznej panistw
cztonkowskich, jak i wymiany transgranicznej. Doswiadczenia pokazujg, iz podejécie , iteracyjne®” prowadzi
do najlepszych efektéw, pozwala na trwate doskonalenie systeméw i rozwigzan teleinformatycznych oraz
systematyczne poprawienie ustug. Wymagania stawiane w Al act nie mogg abstrahowa¢ od poziomu
cyfryzacji sektora administracji publicznej (w catej Europie jak i w Polsce).

Z punktu widzenia celéw jakim jest poprawa efektywnosci i jakosci ustug publicznych, zasadne jest
dopuszczenie do wdrozeri systeméw sztucznej inteligencji w realnym dziataniu jednoczeénie wraz
z dojrzatodcig (i w oparciu o uzyskane doswiadczenia) stopniowego zwigkszania jej udziatu procesie realizacji
ustugi (realizacji zadania publicznego). Tego rodzaju podejscie musi dotyczy¢ takze oceny stopnia jakosci
danych, ktére majg stanowi¢ podstawe dla trenowania (jak i dziatania) systemu sztucznej inteligencii.

Unia Metropolii Polskich uwaza, ze wymagania stawiane w art. 10 uniemozliwia wdrazanie sztucznej
inteligencji w sektorze publicznym w podejsciu iteracyjnym.

7. Zgodnie z art. 16 lit. d) projektu rozporzadzenia , dostawcy systeméw sztucznej inteligencji przechowujg
rejestry zdarzeri generowane automatycznie przez ich systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, jezeli
znajdujq sie one pod ich kontrolq.”

Odpowiednio art. 29 ust. 5 rozporzadzenia wskazuje, ze ,UZytkownicy systeméw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka przechowujq rejestry zdarzeri generowane automatycznie przez dany system sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka w zakresie, w jakim tego rodzaju rejestry zdarzeri znajdujq sie pod ich kontrolg.
Rejestry zdarzeni przechowuje sie przez okres odpowiedni w Swietle przeznaczenia systemu sztucznej

«Srodek zaskarzenia» uiytego w art. 78 Konstytucji obejmuje nie tylko postgpowanie o charakterze administracyjnym, w ktérym
rozstrzygnigcie o prawach strony nastepuje w postepowaniu odzwierciedlajgcym relacje administracyjnoprawne miedzy podmiotem
wydajacym decyzje («decydujgcym») a strona (zob. wyrok z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64), ale
réwniez inne postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozpatrzenia indywidualnych spraw jednostki i innych
podmiotéw prawa prywatnego (zob. wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Moze by¢ to takze
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, ktéry wydat decyzje (zob. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 178). Zawsze sa to jednak $rodki w ramach administracyjnego toku instancji. Wyktadnia konstytucyjnego pojecia
«zaskarzenie» ma wiec merytoryczne granice. Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywat, ze nalezy zdecydowanie odrzucié taka
interpretacje tresci prawa, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji, ktéra prowadzitaby do uznania, iz «materialnie réwnowaznym»
korelatem srodka odwotawczego od decyzji administracyjnej jest skarga do sadu administracyjnego. Chodzi o odmiennoéé¢ zakresu
i kryteriéw kontroli realizowanej w ramach postepowania odwotawczego sensu largo oraz przez sad administracyjny, jak i 0 odmiennoé¢
podejmowanych przez te organy rozstrzygnie¢ (por. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03). Poglad ten podtrzymat Trybunat
Konstytucyjny takie w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt K 53/16.

® Wprowadzanie rozwigzari od poziomu pilotazowego, przez wdrozenie w podstawowym zakresie i nastepnie jego
rozwijanie w oparciu o uzyskane doswiadczenia.



inteligencji wysokiego ryzyka i majqcych zastosowanie zobowiqzan prawnych przewidzianych w prawie Unii
lub prawie krajowym.” .

Projektowana regulacja nie odpowiada na pytanie, czy w przypadku zawarcia stosunku zobowigzanego (lub
okreslenia ww. obowigzku prowadzenia rejestru zdarzefi na podstawie przepisu prawa krajowego) brak
realizacji tego obowigzku przez podmiot, ktéry ,przejat” na siebie obowigzek prowadzenia takiego rejestru
zwalnia uzytkowania z odpowiedzialno$ci za ten brak.

W przypadku samorzadu terytorialnego jest to szczegodlnie istotne, z uwagi na fakt, ze bedg korzystaty
z systeméw zakupionych od dostawcédw lub uzytkowad systemy centralne. W takim przypadku inne niz
uzytkownik podmioty beda przejmowaty na siebie prowadzenie tych rejestréw (w trybie umowy lub np.
przepisu prawa krajowego).

W ocenie Unii Metropolii Polskich wskazane jest uzupetnienie projektu rozporzadzenia o rozstrzygniecie ww.
zagadnienia na poziomie prawa UE.

8. Zgodnie art. 17 ust. 1 ,Dostawcy systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka wprowadzajq system
zarzqdzania jakosciq, ktdry zapewnia zgodnos¢ z niniejszym rozporzqdzeniem. System ten dokumentuje sie
w systematyczny i uporzgdkowany sposéb w formie pisemnych polityk, procedur i instrukcji”.

Nalezy potwierdzi¢ na etapie prac nad rozporzadzeniem, ze we wskazanym przepisie zostat ustanowiony
wymog posiadania udokumentowania polityk i procedur i instrukcji za pomoca znakdw pisarskich (w postaci
papierowej lub elektronicznej) a nie jako wymag ich posiadania formy pisemnej w postaci papierowe;j
i opatrzenia wtasnorecznym podpisem.

9. Art. 28 ust. 1 projektu rozporzgdzenia wskazuje, ze , dystrybutora, importera, uzytkownika lub inng osobe

trzeciq uznaje sie za dostawce do celdw niniejszego rozporzqdzenia i naktada sie na nich obowigzki

rownowazne obowigzkom dostawcy okreslonym w art. 16 w dowolnym z ponizszych przypadkéw:

a) jezeli wprowadzajg do obrotu lub oddajg do uzytku system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
opatrzony ich nazwq handlowq lub znakiem towarowym;

b) jezeli zmieniajg przeznaczenie systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ktéry zostat juz
wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku;

c) jeieli wprowadzajq istotne zmiany w systemie sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 lit. b) lub c), dostawcy, ktory pierwotnie

wprowadzit system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka do obrotu lub ktéry oddaf ten system do uzytku,

nie uznaje sie juz za dostawce do celdw niniejszego rozporzqdzenia.

W naszej ocenie powstaje watpliwos¢, czy pod wskazanym w ust. 1 lit. b zwrotem ,przeznaczenie systemu
sztucznej inteligencji” nalezy rozumie¢ np. rozszerzenie systemu sztucznej inteligencji o nowe funkcjonalnosci
czy tez o pozostawienie dotychczasowych funkcjonalnosci z jednoczesnym dokonaniem zmiany
procedur/zakresu spraw, w ktérych sa one wykorzystywane.

Przepis wymaga doprecyzowania, iz chodzi wytgcznie o zmiane istotnie zmieniajgcg dotychczasowy sposéhb
wykorzystania systemu.

W przypadku regulacji wskazanej w ust. 1 lit. c) powstaje watpliwosé czy uzyty zwrot ,istotne zmiany
w systemie” dotyczg zmian o charakterze technologicznym lub metodologicznym, czy tez zmian w zakresie
danych wejsciowych wprowadzanych do tego rodzaju systemu? Wprowadzona w tresci rozporzadzenia
definicja ,istotnej zmiany”, zgodnie z ktérg oznacza ona ,zmiane w systemie sztucznej inteligencji po jego
wprowadzeniu do obrotu lub oddaniu do uzytku, ktéra wplywa na zgodnosc systemu sztucznej inteligencji
zwymogami okreslonymi w tytule Ill rozdzial 2 niniejszego rozporzqdzenia Ilub powoduje zmiane
przeznaczenia, w odniesieniu do ktérego oceniono system sztucznej inteligencji;” z jednej strony ,nakfada sie”
na regulacje ust. 1 lit. b) poprzez odniesienie dotyczace dostepnosci, z drugiej strony nie odpowiada na
pytanie zadane powyzej.

Naszym zdaniem przepis ten — z uwagi na specyfike dziatania systeméw sztucznej inteligencji
- powinien ogranicza¢ sie wylacznie do zmian technologicznych i metodologicznych, poniewa:z



w pozostatym zakresie (np. zmiany wprowadzanych danych) tego rodzaju zmiana wchodzi w zakres ust. 1
lit. b) tj. zmiany przeznaczenia systemu.

10. Projekt rozporzadzenia postuguje sie podstawowymi pojeciami Dostawca lub Uzytkownik. W kazdej z tych
rél moze wystapi¢ podmiot publiczny. Projekt rozporzadzenia naktada na te podmioty okreélone obowiazki,
ktére mozna podzieli¢ na:

- obowigzek dostarczenia przez dostawcy systemu sztucznej inteligencji zapewnianiajacego wymagania
okredlone w rozporzadzeniu oraz zakaz ,wprowadzania do obrotu” zakazanych rozporzadzeniem
systemow,

- obowigzek zakazu wykorzystywania okreslonych w rozporzadzeniu systeméw sztucznej inteligencji przez
uzytkownikéw, obowiazek stosowania sie do dokumentacji dostarczonej przez instrukcjach obstugi.

Uwazamy, Ze projekt rozporzadzenie pomija ztozono$¢ struktur organizacyjnych (biznesowych
i administracyjnych), w ktérych moze dochodzi¢ do wykorzystywania systeméw sztucznej inteligencii.
W paristwach cztonkowskich funkcjonuja rézne modele ustrojowe administracji publicznej. Niniejszy projekt
rozporzadzenia okredlajac role podmiotéw, ktére obowigzane sa do stosowania systeméw sztucznej
inteligencji powinien uwzglednia¢ fakt, iz w przypadku administracji publicznej pomiedzy dostawca
a uzytkownikiem mogg istnie¢ systemy zaleznosci na szczeblu publicznoprawnym. W przypadku systemoéw
sztucznej inteligencji czestym przyktadem bedzie wykorzystywanie systeméw tworzonych na poziomie
centralnym, przez podmioty publiczne nizszego szczebla (samorzadowe, jak i niesamorzadowe). W takiej
sytuacji okreslone w niniejszym rozporzadzeniu obowigzki np. wskazany w art. 29 projektu rozporzadzenia
obowigzek wstrzymania wykorzystania systemu, obowigzek kontroli systemy sztucznej inteligencji (mimo, iz
moze wprowadza¢ dane wejsciowe do systemu) stajg sie uprawnieniami nieegzekwowalnymi.

Zdaniem UMP zasadne jest uzupetnienie projektu o nastepujaca regulacje.

»Art. X.

Jezeli uzytkowanie systemow sztucznej inteligencji podwyzszonego ryzyka przez uzytkownikéw bedacych
podmiotami sektora publicznego odbywa sie na podstawie przepiséw prawa krajowego lub na podstawie
innych niz umowa instrumentéw prawnych, postanowienia przepiséw prawa krajowego lub innych niz
umowa instrumentéw prawnych mogg okresla¢ sposdb realizacji cbowigzkéw wynikajgcych z rozporzadzenia
oraz odpowiedzialno$¢ dostawcéw i uzytkownikéw wynikajgcych z uiytkowania systemdéw sztucznej
inteligencji.”

11. Zgodnie z art. 29 ust. 4 projektu rozporzadzenia ,Uzytkownicy monitorujq dziatanie systemu sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka w oparciu o instrukcje obstugi. Jezeli uzytkownicy majg powody przypuszczad,
Ze uzytkowanie systemu sztucznej inteligencji zgodnie z instrukcjq obstugi moze doprowadzi¢ do powstania
ryzyka w rozumieniu art. 65 ust. 1 rozporzqdzenia, informujq otym fakcie dostawce lub dystrybutora
i wstrzymujq uzytkowanie systemu. UZytkownicy zgtaszajq réwniez dostawcy lub dystrybutorowi wszelkie
stwierdzone przez siebie powazne incydenty lub wszelkie przypadki nieprawidfowego dziatania w rozumieniu
art. 62 izaprzestajq uZytkowania systemu sztucznej inteligencji. Jezeli uzytkownik nie jest w stanie
skontaktowac sie z dostawcgq, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 62.”

W odniesieniu do uzytkownikéw systeméw sztucznej inteligencji bedacych podmiotami sektora publicznego
powstaje pytanie, czy przepis ten ma charakter autonomiczny (i samo egzekwujacy sie) wzgledem regulacji
krajowych, czy tez wymaga inkorporowania w przepisy prawa krajowego. W przypadku pomiotéw sektora
publicznego w wiekszosci przypadkéw wykorzystywanie tego rodzaju systeméw bedzie opierato sie na
podstawie prawnej na poziomie przepiséw prawa krajowego. Moga to by¢ regulacje ustrojowe (np.
regulujace dziatanie okredlonego systemu) w powigzaniu z przepisami proceduralnymi, przewidujacymi
spos6b realizacji zadar przy jego udziale. Powstaje pytanie, czy w przypadku podejrzenia, ze uzytkowanie
systemu ,prowadzi¢ do powstania ryzyka dla zdrowia i bezpieczeristwa lub praw podstawowych obywateli”
mozna na podstawie art. 29 ust. 4 zaprzestaé jego uzytkowania (mimo, ze przepis krajowy przewiduje taki
obowiazek), czy tez reguta z art. 29 ust. 4 powinna zostaé przeniesiona do odpowiednich przepiséw prawa
krajowego.



Wskazana uwaga zostata zgloszona na bazie doswiadczenn z problemami interpretacyjnymi ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, w szczegblnoéci w zakresie art. 18 i 19 i 21 tego aktu
i watpliwoséciami, czy przepisy te majg (a jezeli tak, to jaki) wptyw na sposéb funkcjonowania krajowych
podmiotéw publicznych realizujgcych ustawowe zadania.

12. W ocenie Unii Metropolii Polskich nalezy wprowadzi¢ do rozporzadzenia przepis o koniecznosci powotania
przy organach nadzoru, niezaleznego ciata opiniodawczego-doradczego. W sktad ciata opiniodawczo-
doradczego powinni wchodzi¢ przedstawicie organizacji pozarzadowych, ktérych celem statusowym
(statutowym) jest podejmowanie dziataih na rzecz poprawnosci dziatania sztucznej inteligenciji,
przedstawiciele organizacji pracodawcoéw i przedsiebiorcow, przedstawiciele organizacji pracownikéw,
administracji pafistwowej oraz samorzadu terytorialnego, wskazywani przez organy nadzoru tych srodowisk.
Udziat w tym gremium powinien mie¢ charakter kadencyjny a reprezentacja poszczegdlnych grup
interesariuszy sprawiedliwa.

Dziatalno$¢ organu nadzoru bedzie charakteryzowata sie istotnym wplywem na obszary dziatania
administracji panstwowej (i samorzadowej) oraz sektora przedsigbiorstw. Gtosy wszystkich interesariuszy
powinny by¢ wystuchane przez organ nadzoru, ktéry - jak stusznie wskazuje projekt rozporzadzenia - po ich
wystuchaniu powinien podja¢ obiektywng i niezalezng decyzje.

W przypadku powotania kilka organéw (co przewiduje projekt rozporzgdzenia) ww. obowigzek powinien by¢
stosowany odpowiednio. Jezeli mozliwe jest powotanie organdéw nadzoru ze wzgledu na sektor, udziat
odpowiednich przedstawicieli powinien odzwierciedla¢ interesariuszy dla danego sektora.

13. W art. 57 projektu rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ obowigzek zasiegniecia opinii odpowiednich
Komitetéw UE (Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Europejskiego Komitetu Regionéw) oraz
Komisji Europejskiej'® tub Rady w przypadku spraw wchodzacych w zakres merytoryczny ww. ciat. Wydaje
sig, iz zapewnienie odpowiedniego gtosu podmiotom reprezentujgcym istotny segmenty sfery publicznej jest
zasadne z uwagi na skutki potencjalnych decyz;ji.

Szanowny Panie Ministrze,

Unia Metropolii Polskich w swoim stanowisku do projektu rozporzadzenia (jak we wstepie) zwraca uwage
na niescistosci i braki w przygotowywanej regulacji w aspekcie administracji samorzagdowej. Z praktyki wiemy,
jak trudna jest realizacja zadan i obowigzkow, w szczegdblnosci przy wdrazaniu nowych technologii. Dlatego
prosimy o uwzglednione naszych uwag w dalszych pracach legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

DYREKTOR BIURA
UNII METROPOLII POLSKICH

P =
Tomasz Fijotek

Do wiadomosci:

Pan Poset Grzegorz Napieralski - Przewodniczacy Podkomisji Statej do spraw regulacji prawnych algorytméw
cyfrowych (CBNO1S) Sejmowej Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

10 w art. 57 przewidziano organizacyjna role Komisji wzgledem Rady, jednakze w ocenie Unii Metropolii Polskich rola ta w zakresie
stosowania systeméw sztucznej inteligencji w zakresie w jakim dotyczy agencji i instytucji nadzorowanych przez KE powinna mie¢
charakter podmiotowy - i obejmowa¢ prawo do wyrazenia oficjalnej opinii w trakcie podejmowania decyzji przez przyszyty organ.



