PROPOZYCJE ZMIAN
w ustawie o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne

oraz w innych regulacjach majacych wptyw na informatyzacje jednostek samorzadu terytorialnego
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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (dalej: ,Ustawa o informatyzacji”) obowigzuje juz ok. 15 lat. Rozwdj
e-administracji stale postepuje. Ma to swoje odzwierciedlenie w ewolucji tresci ustawy o informatyzacji, ktdra podlega ciggtym zmianom. Zmienia sie otoczenie prawne
innych ustaw oraz organizacyjne administracji publicznej. Od czasu powstania ustawy o informatyzacji, w polskim porzadku prawnym obowigzujg regulacje, ktore sg
Scisle zwigzane z materiag omawianej ustawy, do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

e ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa,

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UEL257 z dnia sierpnia 2014, str.73),

e  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego w celu
zapewnienia dostepu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania problemoéw, a takze zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012.

e ustawe z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej w szczegdlnosci w czesci poswieconej Krajowemu Schematowi Identyfikacji
Elektronicznej,

e ustawe z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w szczegdlnosci w czesci poswieconej Rejestrowi Dowoddéw Osobistych oraz zagadnienia zwigzane ze
stosowaniem warstwy elektronicznej dowodu osobistego,

e  ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych,

e  rozporzadzenie ogdlne o ochronie danych osobowych/ustawa o ochronie danych osobowych (w zakresie doprecyzowujgcym/ograniczajgcym RODO),

e ustawe z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

e rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych.

Dodatkowo nalezy wskazac¢ na akty prawne o charakterze procesowym regulujgce postepowanie administracyjne, podatkowe itp.
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W ocenie Unii Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza (dalej ,Unia Metropoli Polskich” lub ,,UMP”), pojawienie sie nowych regulacji oddziatywujgcych z ustawg
o informatyzacji (czasem skutkujgcych uszczupleniem zakresu regulacji tej ustawy) wskazuje na koniecznosé¢ ponownego przeanalizowania i ocene charakteru ustawy
o informatyzacji pod katem stawianych przed nig celéw. Okres 15-letniego obowigzywania ustawy o informatyzacji jest okresem pozwalajgcym na dokonanie
kompleksowej oceny wskazanego aktu, wyciggniecia wnioskdw, wskazania propozycji zmian uwzgledniajgcych aktualnie obowigzujgce oraz przyszte otoczenie prawne,
a takze aktualny i przyszty stan rozwoju ITC obejmujgcy kierunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Myslac o ksztatcie polskich regulacji z zakresu e-administracji, nie mozna pomija¢ najnowszych trenddw na szczeblu europejskim. Nalezy wspomnie¢ m.in. o aktach
regulujgcych ponowne wykorzystanie informacji publicznej - obecnie obowigzujacych oraz projektowanych (np. Data Government Act, Digital Single Act, Digital Market
Act) oraz o aktach prawnych bedacych pochodng strategii UE np. Europejskiej Strategii Danych® czy Europy na miare ery cyfrowej np. nowa inicjatywa regulacji
wykorzystania sztucznej inteligencji (takze w sektorze publicznym).

W dokumencie ,,Cyfrowa dekada Europy: cele cyfrowe na 2030 r.” Komisja Europejska, przewiduje, ze do 2030 r. najwazniejsze ustugi publiczne bedg dostepne
w 100 % elektronicznie. Podobnie powinien zostaé zapewniony, w petni elektroniczny, dostep do dokumentacji medycznej. Przewiduje sie, ze w 2030 r. ok. 80%
obywateli bedzie korzystaé z cyfrowego dowodu tozsamosci. Analiza postepu panstw cztonkowskich, dot. wdrozenia Cyfrowej Agendy Europy? wskazuje, iz do 2020 .
nastgpit wzrost dostepnosci cyfrowej, w tym cyfrowych ustug publicznych. Polska nadal w tym zakresie ma duzy dystans do nadrobienia.® Prowadzi to do wniosku, iz
planowane regulacje muszg jeszcze skuteczniej wspieraé rozwdj e-administracji.

W naszej ocenie, osiggniecie ambitnych celéw Cyfrowej Dekady Europy w polskich warunkach, nie jest mozliwe bez zwiekszenia efektywnosci wspotpracy jednostek
samorzadu terytorialnego i administracji rzagdowej m.in. dlatego, ze duza liczba procesdw biznesowych w sektorze administracji publicznej przebiega horyzontalnie,
taczac wich obstudze jednostki sektora rzadowego i samorzagdowego. Jednoczesnie ramy wspdtpracy oraz regulacji powinny uwzgledniac fakt dot. duzej réznicy potrzeb
i potencjatéw poszczegdlnych rodzajow jednostek samorzadu terytorialnego. Nie wynika to z checi dyskryminowania jakichkolwiek jednostek samorzadu
terytorialnego, lecz z potrzeby racjonalnego wykorzystania srodkéw publicznych, odpowiedniego dostosowania planowanych rozwigzan do specyfiki zadan
realizowanych przez JST, osiggniecia odpowiedniej skali uzasadniajgcej inwestycje, a takze koniecznosci wykorzystania dobrze juz funkcjonujgcych rozwigzan,
dziatajgcych w poszczegdlnych jednostkach administracji samorzadowej i rzadowej. Przy planowaniu rozwigzan wykorzystujgcych ICT dla realizacji zadan gminnych
i majacych usprawnic ich obstuge, nie wolno zapominac o podstawowych prerogatywach samorzadu gminnego, méwiacych o chronionej prawnie samodzielnosci gmin
i klauzuli generalnej, dotyczacej zadan nalezgcych do gmin, pozwalajacych na realizowanie wtasnych zadan w sposéb, ktory dana gmina uzna za najwfasciwszy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze skale koniecznych zmian i ich oddziatywania na funkcjonowanie JST, Unia Metropolii przedstawia propozycje zmian
ustawy o informatyzacji, wskazujgc obszary wymagajgce podjecia debaty publicznej w celu ich rozwazenia bez koniecznosci pracowania pod presjg czasu.
Merytoryczna dyskusja dot. ksztattu regulacji powinna sie rowniez odby¢ w ramach KWRIiST, ustawowego gremium powotanego do wspotpracy administracji rzgdowe;j
z administracjg samorzgdowg, w szczegdlnosci na forum Zespotu ds. Spoteczenstwa Informacyjnego.

! Np. planowane powotanie Wspdlnej europejskiej przestrzeni danych dla administracji publicznej (ang. Common European data spaces for public administration).
2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Europejska Agenda Cyfrowa, COM (2010) 245
final. (zwana dalej: Europejska Agenda Cyfrowa). Europejska Agenda Cyfrowa stanowita dziatania realizacyjne Strategii EUROPA 2020 r.

3 Digital Economy and Society Index (DESI) 2020: Digital public services.
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Zagadnienia generalne

1)

2)

3)

Ustawa o informatyzacji powinna nadal posiada¢ charakter ustawy , konstrukcyjnej” dla ogélnokrajowego kierunku rozwoju e-administracji. Nacisk na tworzenie
rozwigzan teleinformatycznych, ktéry przy$wiecat ustawie w pierwotnym ksztatcie traci na znaczeniu z uwagi na powszechne juz stosowanie rozwigzan ITC, ktérych
stosowanie wymagane jest w nowych aktach prawnych lub jest identyfikowane jako niezbedne przez same jednostki administracji publicznej.

Najwiekszym wyzwaniem jest wprowadzenie elektronicznych procedur wewnetrznych w catej administracji, szczegdlnie w administracji samorzadowej, ktorej
ztozonos¢ i chroniona prawnie samodzielno$¢ w realizacji zadan wtasnych, stawia w tym zakresie duze wyzwania przed projektodawcami legislacji. Ilustracjg ww.
specyfiki jednostek administracyjnych jest badanie GUS za 2019 r., wg ktdrego ok. 71,3% sposrdd jednostek administracji rzgdowej deklarowato korzystanie
z systemu EZD jako systemu podstawowego, natomiast w jednostkach samorzadu terytorialnego: w przypadku urzedéw gmin i powiatdéw jest to wskaznik na
poziomie 26,5%-28,2%, a do 40% w przypadku urzedéw marszatkowskich.*

Z punktu widzenia UMP (podzielanego przez wiele miast na prawach powiatu) pomimo wskazanego zapotrzebowania na ,,systemy EZD"”, wieksze znaczenie od
wyposazania w systemy i inne produkty ITC (oczywiscie przydatne dla tatwej wymiany informacji w catej administracji) ma zapewnienie interoperacyjnosci
uzywanych w administracji rozwigzan ICT, systemow i rejestréw. Nalezy podkresli¢ ze, o ile w przypadku niewielkich jednostek o relatywnie mniejszych zasobach
technicznych i kadrowych, projekty majgce na celu integracje rozwigzan teleinformatycznych na poziomie ponadlokalnym (dostarczane z poziomu centralnego czy
regionalnego jako gotowej ustugi) mogg mie¢ swoje uzasadnienie organizacyjne i funkcjonalne, to jednak w przypadku srednich i duzych miast - podstawowym
kierunkiem powinno by¢ zapewnienie interoperacyjnosci rozwigzan.

W miastach nalezgcych do UMP, tylko w pieciu z dwunastu posiada wyspecjalizowane Centra Ustug Wspdlnych dedykowane ustugom wspieranym przez ICT.
W pozostatych miastach zajmujg sie tym poszczegdlne struktury posiadanych CUW (10 z 12 miast posiada CUW) lub rozbudowane jednostki organizacyjne urzedu
miasta. Te miasta posiadajg niewatpliwie odpowiedni potencjat, zapewniajgcy budowanie i utrzymywanie odpowiedniego standardu swiadczonych ustug.
Problemy z interoperacyjnosciag w sektorze administracji publicznej, wynikajg z braku dostatecznego nadzoru nad realizowanymi zadaniami, ale z uwagi na
horyzontalng specyfike proceséw biznesowych w administracji — mogg wynikac réwniez z barku standardéw metadanych i podstawowych proceséw biznesowych
dla catej administracji publiczne;j.

W $lad za tworzeniem i rozwojem e-ustug, w szczegélnosci na poziomie styku ustug centralnych i lokalnych nalezy zadba¢ o odpowiednie dostosowanie catego
procesu do zatatwiania sprawy w sposob elektroniczny. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na zdolnosci organizacyjne jednostek do obstugi zgtoszen
elektronicznych oraz zachowania kontroli nad tym procesem przez podmioty, ktére na gruncie prawa administracyjnego odpowiadajg za dane oraz ostateczne
zakonczenie sprawy (zrealizowanie ustugi). Duzym utrudnieniem w tworzeniu tego rodzaju rozwigzan jest koniecznosc integracji systemow funkcjonujacych
w publicznych sieciach internetowych oraz takich, do ktorych dostep jest mozliwy za pomoca sieci dedykowanych bez mozliwos¢ integracji z pozostatymi
systemami.

Z uwagi na strategiczne znaczenie rozwigzan teleinformatycznych dla zycia mieszkaricow i funkcjonowania catego panstwa, ustawa o informatyzacji powinna
zaproponowac wystarczajgco skuteczne umocowanie prawne i formalne dla podmiotu, ktéry bytby odpowiedzialny za zarzadzanie cyfryzacjg na poziomie catego
kraju. Podmiot ten nie musi by¢ odpowiedzialny za dostarczanie konkretnych rozwigzan prawno-informatycznych, lecz za réwniez istotng kwestie - tworzenie
standardéw oraz egzekwowanie ich przestrzegania we wszystkich podmiotach sektora publicznego (tak w administracji rzagdowej jak i samorzagdowej).

4 Wykres 22. Raport GUS: Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2020 r.
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Obecny stan, w ktérym poszczegélne rzgdowe struktury sektorowe lub branzowe dziatajg de facto autonomicznie i samodzielnie rozwigzujg problemy w obszarze
cyfryzacji (dotyczace wytgcznie ich wtasnych zadan, nie poddajac sie centralnemu zarzadzaniu) powoduje, ze na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego
powstaje koniecznos¢ budowania i utrzymywania szeregu réznych ,branzowych” rozwigzan teleinformatycznych, o réznym poziomie dojrzatosci i logice biznesowej.
Podmiot centralny bytby réwniez odpowiedzialny za dostarczanie narzedzi dla badania interoperacyjnosci oraz wspieranie podmiotéw publicznych w realizacji tego
wymogu. Mogtby réwniez systemowo rozwigzac kwestie niezbednych (z uwagi na dynamike zmian technologicznych w ICT, a takze zagrozen z nimi zwigzanych)
szkolen dla odpowiednich grup pracownikéw sektora administracji publicznej.

4) W przypadku wdrazania ustug centralnych, za realizacje ktdrych odpowiadajg podmioty lokalne, brakuje refleksji po stronie ustugodawcy centralnego w zakresie
koniecznosci spetniania standarddéw interoperacyjnosci oraz zgodnosci z procesami kancelaryjnymi i archiwizacyjnymi. Zob. uwagi do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwdéw zaktadowych.

5) Cyfryzacja nie powinna stanowié¢ metody wprowadzania centralizacji zadan publicznych z pominieciem podstawowe]j zasady Konstytucji RP, tj. czynnego udziatu
jednostek samorzadu terytorialnego w publicznym funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych oraz ustawowych prerogatyw dotyczgcych ich samodzielnosci. Model
administracji zdecentralizowanej, takze w aspekcie e-administracji, jest modelem trudniejszym w realizacji. Jest on jednak jedyng mozliwg (nie tylko z punktu
widzenia poszanowania Konstytucji RP) zasadg pomocniczosci, a takze z uwagi na aspekty cyberbezpieczenstwa — wydajnosci (takze w sytuacjach nadzwyczajnych)
oraz ochrony danych osobowych. Dziatania legislacyjne oraz faktyczne powinny uwzgledniac ten aspekt oraz byé zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Powyzsze nie
przekresla mozliwosci dziatan wspdlnych (rzadowo — samorzgdowych) ani sprawnej realizacji projektow i dziatan z zakresu e-administracji np. zapewniajgcych
dostep do e-ustug, niezaleznie od miejsca pobytu oraz stosowanego urzadzenia. Jest to mozliwe w oparciu o metode wspdlnego wypracowywania standardéw
i modeli rozwigzan oraz zbiezne z przyjetym przez Komisje Wspdlng Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego - Dekalogiem Wyzwan Cyfrowych.

6) Naszym zdaniem nalezy zwiekszy¢ swiadomos¢ strony administracji rzagdowej, dotyczaca mozliwosci wykorzystywania rozwigzan wypracowywanych przez
organizacje miedzynarodowe lub finansowania ze $rodkéw UE.> W szczegélnosci opracowujac standardy, mechanizmy lub opisy rozwigzan modelowych, nalezy
dazy¢ do jak najwiekszego uspodjnienie krajowych rozwigzan z rozwigzaniami opracowywanymi i wdrazanymi w innych krajach. Jezeli mozliwe jest
wykorzystywanie konkretnych rozwigzar technicznych (np. dostepnych na Licencji publicznej UE - EUPL® ) - w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazaé
wprowadzanie tego rodzaju komponentow w budowie ustug centralnych jak i samorzadowych.

7) Z uwagi na zasygnalizowane wyzej kwestie, zaprezentowane przez KPRM zasady referencyjnosci danych oraz jednolitosci wzoréw dokumentéw elektronicznych lub

jednolitego interfejsu prezentacji danych, wymagajg pogtebionej dyskusji. Zasada referencyjnosci danych nie moze sta¢ na przeszkodzie tworzenia przez jednostki
samorzadu terytorialnego wtasnych rozwigzan teleinformatycznych, usprawniajgcych obstuge realizowanych proceséw. Kluczem nie jest tu jednolitosé rozwigzania,
lecz interoperacyjnosc.
Zasada jednego gtéwnego Zrddta danych publicznych, moze w sposdéb istotny ogranicza¢ mozliwos¢ przetwarzania danych na potrzeby systemow lokalnych
utrzymywanych przez samorzady. W szczegélnosci takie ograniczenie nakfada zapis: Organ administracji publicznej nie przechowuje danych, ktére s3 juz
przechowywane w rejestrach referencyjnych. Rejestry referencyjne powinny by¢ jednak podstawowymi zrédtami danych tam, gdzie te dane sg wykorzystywane,
jednakze, musi istnie¢ mozliwos¢ wykorzystywania tych danych w aplikacjach i systemach lokalnych.

5 Np. Projekt UE ISA2,
6 https://joinup.ec.europa.eu/collection/eupl/eupl-text-eupl-12.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Watpliwosci budzi postulat jednolitosci wzoréw dokumentéw elektronicznych, czy jednolitosci interfejsu prezentacji danych i ustug online. Takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do ograniczenia innowacyjnosci oferty dla obywateli. Jest ono korzystniejsze dla mniejszych podmiotdw, natomiast niekoniecznie lepsze dla podmiotow
dysponujgcych wiekszym potencjatem. Jednoczesnie wydaje sie zasadne przeanalizowanie zadan zleconych (gdzie zleceniodawca moze ustala¢ wtasne, ale
racjonalne standardy) i ustug dot. realizacji zadan wtasnych.

Ustawa o informatyzacji powinna stanowié akt podstawowy regulujgcy zasady, okresla¢ ramy wspdtpracy pomiedzy administracjg samorzadowg i administracjg
rzgdowg oraz opisywac docelowy model tworzenia cyfrowych ustug publicznych.

Wazne jest wprowadzenie rozwigzan jednoznacznie pozwalajgcych na wspoétdzielenie wytworzonych lub zakupionych produktéw ITC przez rézne jednostki
administracji publicznej, np. jednostka samorzadu terytorialnego - jednostka samorzadu terytorialnego lub jednostka samorzadu terytorialnego - jednostka
administracji rzgdowej. Konieczne jest w tym przypadku zachowanie standardéw prawa autorskiego. Podjecie dziatarn w tym kierunku jest niezbedne dla obnizenia
kosztow realizacji projektéw oraz realnego wdrozenia zasady re-uzywalnosci publicznych ustug online.

Analiza aktualnego stanu prawnego wskazuje, ze obecnie funkcjonujgce rozwigzania przewidziane w ustawie o informatyzacji sg niewystarczajgce. Ocene stanu
prawnego oraz propozycje regulacji przedstawiono w czesci pt. : ,Regulacja utatwiajgca re-uzywalnos$¢ systemdw i ustug”.

W ustawie powinny zosta¢ utrzymane przepisy formalnie regulujgce wspoétprace jednostek samorzadu terytorialnego z administracjg rzgdowa w aspektach e-
administracji, w zakresie wykraczajgcym poza mandat Komisji Wspdlnej Rzady i Samorzadu Terytorialnego, jak np. porozumienia na wykorzystanie aplikacji
mObywatel itp.

Podstawe regulacji ustawy o informatyzacji powinna stanowic¢ Architektura Informacyjna Panistwa wraz z odpowiednimi przepisami monitorujgcymi rozwoj
inicjatyw oraz projektdw e-administracji, informacja o charakterze tych dziatan oraz wskazanie ich miejsca w architekturze. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz obecna
AIP nie uwzglednia jednostek samorzadu terytorialnego i ich roli w systemie. Obecnie stanowi zestaw pryncypidw i standarddéw, ale nie jest modelem rozwoju
architektury informatycznej Paristwa w przysztosci.

Nalezy wprowadzi¢ na poziomie ustawy o informatyzacji (lub ustawy o Radzie Ministrow) ogdélne ramy prawne dla przeprowadzenia na etapie projektowania aktéw
prawnych - oceny skutkéw dla ochrony danych - zgodnie z art. 35 ust. 10 Ogdlnego Rozporzgdzenia o Ochronie Danych Osobowych. Przeprowadzenie oceny na
etapie projektowania aktu prawnego rangi ustawowej lub rozporzadzenia, utatwi realizacje ustawy przez wszystkie podmioty publiczne obowigzane do jej
stosowania. Jest to w szczegdlnosci zasadne dla aktéw prawnych regulujgcych zasady dziatania rejestréw publicznych, zbioréw danych osobowych oraz
przewidujgcych wymiane danych pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami. Dodatkowo, zasadne jest wprowadzanie obowigzku ewaluacji skutkdw projektow
legislacyjnych w tym zakresie, jak rdwniez dotyczacym skutkéw finansowych we wskazanych okresach.

Dodatkowo niebanalne wydajg sie problemy w zakresie spetniania wszystkich zapisdw zgodnych z RODO. Dokumenty wystane elektronicznie przez mieszkanca
w wielu przypadkach zawieraja nadmiarowe dane, ktére nalezatoby usung¢. Elektronizacja, w tym tworzenie systemdw archiwizacji danych (backupdw)
powoduj3a problemy zwigzane z nadmiarem danych, jakie urzad w ramach prowadzonej sprawy otrzymuje.

Wyzej wymienione problemy nalezy procedowac jednoczesnie ze zmiang ustawy o informatyzacji. Bez zdecydowanych utatwien, bardzo trudno bedzie wprowadzac
skuteczne rozwigzania teleinformatyczne do usprawniania realizowanych przez samorzady zadan.
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Zagadnienia Szczegétowe

Tabela zawierajaca propozycje zmian do ustawy o informatyzacji

Zakres przedmiotowy

L-p- Stan obecny Rekomendacja Skutek
Obecny zakres podmiotowy przepiséw ustawy o W ustawie o informatyzacji, nalezy wprowadza¢ definicje Zapewni to spojnos¢ w zakresie podmiotowym
informatyzacji nie przystaje do pozostatych regulacji | podmiotu publicznego analogiczng jak w rozporzadzeniu wszystkich najwazniejszych ustaw zwigzanych z
dotyczacych szeroko pojetej e-administracji. Na elDAS. cyfryzacjg/informatyzacja.
przyktad: inny niz ustawa o informatyzacji zakres Z punktu widzenia ustawy o informatyzacji spowoduje
podmiotowy posiada ustawa o ustugach zaufania i Jednoczednie w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii to rozszerzenie jej obecnego zakresu podmiotowego.
identyfikacji elektronicznej — w zakresie Krajowego podmiotéw publicznych powinno nastgpi¢ odpowiednie Ponadto bedzie to zakres podmiotowy, a nie tak jak
Systemu Identyfikacji Elektronicznej. Inny zakres zréznicowanie obowigzkow (vide uwaga nr 2). obecnie zakres podmiotowo-przedmiotowy, ktéry
podmiotowy posiada takze nowo uchwalona ustawa wywotuje trudnosci z okresleniem zadan publicznych.
1L z 18 listopada 2021 r. o doreczeniach
elektronicznych.
We wskazanych aktach, definicja podmiotu
publicznego uwzglednia definicje zawartg w
rozporzadzeniu elDAS, ktéra bazuje na definicji z
dyrektyw regulujgcych zamdwienia publiczne.
Konsekwencjg rozszerzenia zakresu podmiotowego Nalezy zréznicowaé obowigzki w zakresie informatyzacji Nie kazdy podmiot publiczny jest taki sam. Jego zakres
powinno by¢ nowe utozenie obowigzkow i zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. odpowiedzialnosci i zadan rdznig sie od siebie. Ustawa o
uprawnien zwigzanych z informatyzacja. Wydaje sie, ze nalezy odrdzni¢ je w przypadku organdw informatyzacji, roznicujac i dostosowujgc obowigzki w
Gestorzy systemow teleinformatycznych zbyt mocno | administracji publicznej (wieksze wymagania), gestorow ww. zakresie pozwoli racjonalnie gospodarowac
oddziatujg na autonomie JST — gtéwnie poprzez brak | systemdw teleinformatycznych (wieksze wymagania) oraz zasobami.
interoperacyjnosci lub neutralnosci technologicznej. | jednostek pozostatych (mniejsze wymagania). W przypadku
Nalezy réwniez zadbaé o to, aby wymagania JST, nalezy ustanowi¢ mozliwos¢ realizacji niektérych zadan
2. formutowane przez ustawy szczegdtowo okreslajgce | w imieniu mniejszych podmiotéw publicznych przez ich
zadania i kompetencje nie doprowadzity do tego, ze organy nadrzedne, np. przez CUW.
podziat wewnatrz JST na miejskie jednostki
organizacyjne stanie sie nieefektywny albo wrecz
bedzie wykluczat realizacje zadan przez takie
jednostki.
Nalezy wprowadzié¢ do ustawy o informatyzacji pojecie ustugi
sieciowej. Obecnie jest ona uregulowana w rozporzadzeniu
KRI, a w ustawie o informatyzacji jedynie przywotywana np.
Brak regulacji w ustawie art. 15a ust. 4.
1. Dodatkowo ustawy kreujgce ustugi, szczegdlnie o charakterze

horyzontalnym, powinny zawiera¢ zobowigzanie ministra do
udostepniania konkretnych ustug sieciowych.
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Nalezy wskazac¢ ustugi online zgodnie z powszechnie
akceptowanym podziatem na kryterium poziomu dojrzatosci
e-ustug (ustugi informacyjne, interakcyjne -
spersonalizowane).

Obecnie odpowiedni poziom ustug jest wymagany np. w
Brak regulacji dokumentach regulujgcych mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania ze $rodkéw UE. Nalezy wprowadzi¢ ww.
podziat do ustawy oraz wprowadzi¢ obwigzki podnoszenia
poziomu ustug i ich statego monitorowania. Zasady te
powinny mie¢ miejsce niezaleznie od zrodet dofinansowania

ustugi.
Obecnie ustawa o informatyzacji stanowi akt, ktéry Ustawa o informatyzacji powinna mie¢ charakter meta Ustawa o informatyzacji stanie sig aktem, ktéry na
jest aktem ,,zbiorczym”. regulacji w zakresie struktury informatyzacji paristwa. Nalezy | najblizsze 10 lat ustanowi zasady dziatania i sposob
Wydaje sie, ze formuta ustawy w obecnej formie w niej pozostawié przepisy dotyczgce wymagan ws. rejestréw | realizacji projektéw teleinformatycznych w administracji
ulegta wyczerpaniu. publicznych i wymiany informacji, jednoczesnie zachowujac publiczne;j.
Ustawa zawiera zlepek réznych regulacji — co jest zasade neutralnosci technologicznej.
naturalne z uwagi na rozwdj nowych narzedzi i Nalezy okresli¢ architekture systeméw teleinformatycznych
instytucji prawnych, ktérych umieszczenie nie byto ze szczegblnym uwzglednieniem rejestrow referencyjnych.
mozliwe w innych aktach (mDokumenty, Krajowy W ramach architektury informatycznej panstwa, nalezy
Rejestr Danych kontaktowych itp.). wskazac role i miejsce systeméw samorzagdowych w

architekturze.

Nalezy przenies¢ niektdre postanowienia rozporzgdzenia w
sprawie Krajowych Ram interoperacyjnosci na grunt
ustawowy oraz zmodernizowac te instytucje, tak aby
odpowiadaty wspodtczesnym zasadom zarzadzania
bezpieczenstwem.

Majac na uwadze, ze ustawa o informatyzacji w dalszym
ciggu bedzie miejscem, w ktérym nowe instytucje prawne i
rozwigzania moga sie pojawiac¢, powinien zosta¢ utworzony
rozdziat pt. narzedzia i rozwigzania teleinformatyczne do
wspolnego wykorzystania. W tym rozdziale nalezy
umieszczac obecne szczegdtowe rozwigzania np.
wspomniane juz mDokumenty, Rejestr Danych Kontaktowych
oraz te, ktére pojawig sie jako nowe.

Postulujemy wprowadzenie obowigzku publikowania w API
systemow centralnych i wymagan w zakresie integracji z
systemami centralnymi. Przyktadem niefunkcjonalnego
rozwigzania jest np. system referencyjny SRP dostepny jest z
wydzielonej sieci.

Nalezy gruntowanie zmodernizowac systemy referencyjne
panstwa tak, aby zapewnic ich bezpieczenstwo, otwartos¢ i
mozliwosc¢ czerpania danych przez standardowe, ale
odpowiednio zabezpieczone interfejsy.
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Egzekwowanie obecnej regulacji

W formularzu Oceny Skutkéw Regulacji — w pkt. 3
zostat wprowadzony punkt pt. Jak problem zostat
rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci
krajach cztonkowskich OECD/UE?

W projektach aktéw prawnych wprowadzajgcych nowe ustugi
i rozwigzania technologiczne, obok wskazywania rozwigzan
prawnych w ww. zakresie powinno egzekwowac sie rowniez
rozwigzania o charakterze organizacyjno- technicznym.

Brak regulacji

Na podmioty objete ustawg nalezy wprowadzi¢ obowigzek
opracowania Lokalnych planéw informatyzacji i cyfryzacji
orazich publikacji na stronie BIP.

Plany te powinny byc spdjne ze strategiami wyzszego rzedu
(Program Zintegrowanej Informatyzacji Paristwa, programy
regionalne itp.).

W celu utatwienia agregacji i przetwarzania danych, Plany
powinny przyjaé ustrukturyzowang forme. Pozwoli to na
automatyczne i cykliczne przeszukiwanie informacji
zawartych w tych planach. Pozwoli to na biezgce
monitorowanie kierunkow rozwoju lokalnych planow a przez
to lepszg koordynacje wspodlnych dziatan.

W tym celu mozna wykorzysta¢ doswiadczenia np. z
deklaracji dostepnosci stron internetowych oraz wymogéw
do sktadania sprawozdan finansowych.

Oczywiscie istniej mozliwos¢, aby lokalne plany
informatyzacji i cyfryzacji byty elementami lokalnych strategii
jednostek samorzaddw terytorialnych przyjmowanych na
podstawie ustaw ustrojowych.

Brak regulacji

Nalezy wprowadzi¢ rejestr ustug w oparciu o podziat na
beneficjata ustugi (A2a, A2b itp). Wskazanie ww. elementu
powinno dotyczy¢ tez aktéw prawnych powszechnie
obowigzujgcego prawa np. jako dodatkowy element
uzasadnienia.

Jest to istotne dla celdw statystycznych, AIP oraz dla wyktadni
mozliwosci stosowania podpiséw np. podpisu osobistego i
podpisu zaufanego.

W przypadku powodzenia projektu , Katalog
Administracji Publicznej” oraz projektu , Katalog Ustug
Publicznych” ustawa powinna ,mocowac” wszystkie
produkty KAP — takze Katalog Podmiotow Publicznych,
Katalog Spraw, oraz Katalog Wzoréw Dokumentdw.

Brak regulacji

Nalezy wprowadzi¢ obowigzek wykorzystywania w nowych
ustugach online integracji z system doreczen elektronicznych.
Jednoczesnie ustugi centralne powinny by¢ z mocy ustawy
podtaczane do systemu doreczen elektronicznych, nawet
jezeli w celu ich obstugi sg tworzone odrebne systemy
teleinformatyczne.

Przepis ten jest potrzebny w celu zapewniania spojnosci
(synergii)z regutg zawartg w ustawie o doreczeniach
elektronicznych (w tym z art. 43).

Zmiana sposobu opracowywania PZIP

Rekomendujemy, aby regulacje PZIP oprzeé na podobnych
rozwigzaniach regulacyjnych, takich jak w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz. U. z 2021 r. poz.

Program bedzie ustanawiany rozporzadzeniem:
a) zostanie podniesiona ranga i status prawny aktu,
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Obecnie Program Zintegrowanej Informatyzacji
Panstwa jest de facto programem wytgcznie
rzgdowym. Jest on z uwagi na wymogi ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju
konsultowany m.in. KWRIST, a w samym programie
wskazuje sie na elementy styku administracji
rzagdowej i samorzadowe;j.

Program powinien pozwalaé na umieszczenie w nim
inicjatyw administracji samorzgdowej i wskazywac
spdjny sposdb realizacji zadan, sposdb ich
finansowania oraz zarzadzania Programem.
Przedstawiciele Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego wielokrotnie w trakcie opiniowania
PZPIP wskazywali na taka potrzebe.

183.) —art. 9i nast., z wytgczeniem obowigzkdéw
sprawozdawczych do wojewody — gdyz ta regulacja nie jest
adekwatna dla ustawy o informatyzacji.

Wskazany Program dalej petnitby program rozwoju zgodnie z
przepisami ustawy o art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.
U.z2009r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.)

b) bedzie mozliwos¢ wskazywania wprost
zadan/inicjatyw JST w planie,

c)bedzie koniecznos¢ opracowania konkretnego OSR
(wyliczenia do aktu),

d) bedzie mozna wskazac rozwigzania samorzadowe,
ktore moga by¢ realizowane, a nastepnie ponownie
wykorzystane np. przez inne samorzady

e) bedzie mozliwos¢ udzielania dotacji celowej.

Brak jednolitych regut tworzenia nazw i struktury
danych w rejestrach publicznych i systemach
teleinformatycznych.

Obecne dziatania opierajace sie na przepisach KRl oraz na
miekkich instrumentach nie dajg rezultatu. Kazdy resort
tworzy wtasne katalogi i struktury danych w rejestrach.
Utrudnia to takze na szczeblu samorzgdowym
wykorzystywanie wtasnych narzedzi wspierajgcych proces
zarzadzania miastem.

Nalezy sie zastanowi¢ nad wdrozeniem CND jako
podstawy prawnej obok rejestru referencyjnego. By¢
moze w Zatgczniku do ustawy bytoby mozliwe
wskazanie ww. danych po to, aby w ustawach
szczegdblnych nie byto koniecznosci przepisywania
katalogéw danych, a jedynie odwotywac sie do
Zatgcznika w ustawie o informatyzacji. Przyktadem
ustawa o doreczeniach - bardzo duzo przepiséw o
katalogach danych. Takie rozwigzanie zapewniatoby
zgodnos¢ z konstytucjg gdyz regulacja nastepowataby
na poziomie ustawy.

Zbyt niska ranga aktu prawnego regulujgcego zasady
wykorzystywania wspdlnej infrastruktury
informacyjnej Panstwa.

Wiaczenie do ustawy o informatyzacji przepiséw o wspdlnej
infrastrukturze informacyjnej Panstwa.

Nie nalezy jednak w naszej ocenie rezygnowac z zasady
neutralnosci technologicznej i wprowadza¢ zasady ,,Cloud
first”. Rozumiemy obecny trend w ww. zakresie, a takze cele
KE, jednak zasadg aktu rangi ustawowej powinna by¢
neutralnos¢ technologiczna.

Z uwagi na fakt, iz obecna uchwata w sprawie Inicjatywy
WIIP jest aktem wewnetrznie obowigzujagcym, mozliwe
jest wykorzystanie instrumentéw przewidzianych w ww.
uchwale przez samorzady na zasadzie dobrowolnosci.
Jednak wykorzystanie instrumentow ww. zakresie ma
charakter pionowy.

Pojawiaja sie problemy z podstawami prawnymi dla
mozliwosci poziomego wykorzystywania infrastruktury
pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego.

Brak regulacji

Wprowadzenie przepisow regulujgcych warunki budowy
systemow teleinformatycznych po sieciach wytgcznych.

Tworzenie systemdw teleinformatycznych w
szczegdblnosci o charakterze centralnym wprowadza
duze trudnosci organizacyjno-techniczne. Rozumiejgc
potrzeby bezpieczenstwa informacji, ktére moze w
niektdrych sytuacjach uzasadniaé tworzenie ww.
systemoéw w tym modelu, wtasciwe jest uregulowanie
tych zasad w ustawie. Obecnie nie wiadomo jakim
kluczem podejmowane sg decyzje o wyborze modelu
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budowania danego rejestru. W naszej ocenie, zadania
ogniskujace sie wokdt Swiadczenia ustug publicznych, w
odniesieniu do dostepnych rozwigzan technicznych, nie
wymagaja sieci wyfacznych. Na gruncie $wiadczenia
ustug publicznych nie widzimy uzasadnienia dla takiego
podejscia.

Przed budowa rozwigzania centralnego nalezy wprowadzi¢
obowigzek dokonania oceny: czy juz nie funkcjonuje

7. | Brakregulacji rozwigzanie na poziomie JST oraz czy nie istniejg rozwigzania
komercyjne w ww. zakresie. Raport powinien by¢
obowigzkowym elementem uzasadnienia.
Obowigzkowy przeglad przez resorty przepisow
wykonawczych do ustaw uniemozliwiajgcych zatatwianie
spraw w sposob elektronicznych - w ciggu roku.
8. | Brak regulacji Podobny przeglad powinien dotyczy¢ aktéw prawa
miejscowego (rzgdowych i samorzadowych), przy czym
termin na realizacje tego dziatania powinien wynosi¢ do 1,5
roku.
Kazdy nowopowstaty akt prawny - ustawa i akt wykonawczy W naszej ocenie egzekwowalnos¢ postulatu jest
powinien zawiera¢ informacje, czy jego realizacja moze zwigzana bezposrednio z istnieniem silnego osrodka
przebiegac¢ w sposdb elektroniczny. Pod tym katem podlega nadzorujacego realizacje standardow i zasad w obszarze
ocenie z AIP. informatyzacji panstwa. W tym zakresie wzmocnieniu
9. | Brakregulacji - . . , powinna ulec rola KWRIST oraz Komitetu Rady
W uzasadnieniu do rozporzadzenia powinno by¢ wymagane s N
.. . . . . Ministrow ds. Cyfryzacji.
wskazanie, ze dang procedure mozna realizowaé w sposéb
elektroniczny - w przypadku odmiennym nalezy wskazac i
uzasadnié wyjatek zastosowania procedury papierowe;j.
W ustawie o informatyzacji powinien zosta¢ wprowadzony Wprowadzanie wymogow dualistycznego dostarczania
przepis (rangi ustawowej lub wykonawczej) umozliwiajgcy dokumentdw, ktore jeszcze pojawia sie w przepisach
dualizm w procedowaniu spraw (np. wysytanie prawa powoduje koniecznos$¢ ich podwdjnego
korespondencji elektronicznie i papierowo). Wysytanie opracowywania (archiwizowania) i zarzadzania nimi.
korespondencji dualistycznie powinno by¢ mozliwe wytgcznie | Stanowi to istotne utrudnienie w pracy pracownikow
w nastepujacych sytuacjach: samorzgdowych. Pojawiaja sie sytuacje, w ktorych
10. | Brak regulacji a) brak jest systemu teleinformatycznego do obstugi mozliwe jest ztozenie wniosku w postaci elektroniczne;j -

procedury,

b) brak jest mozliwosci ztozenia zatgcznikéw do wniosku w
postaci elektronicznej (jezeli wynika to z przepiséw prawa),
) przepisy prawa miedzynarodowego wymagajg
procedowania catosci wnioskow w ten sposdb.

ale istnieje konieczno$¢ dostarczenia w postaci
papierowej zatgcznikdw. Powinien to by¢ wyjatek, a
ewentualny wymag dostarczania zatgcznikdw w postaci
papierowej powinien wynikac z przepisow prawa, np.
akt notarialny lub dokument zagraniczny nie majgcy
odpowiednika w postaci elektronicznej.
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Zgodnie z Programem Otwarte Dane’ przewiduje sie
rozszerzenie KRI o nowe , otwarte formaty danych”.
Najnowszym formatem, ktéry w coraz wiekszym stopniu
wypiera format XML jest format JSON. W niedalekiej
przysztosci, w oparciu o ten format zostang tez wydawane
podpisy kwalifikowane podpisy elektroniczne w formacie
11. | Brak regulacji JAdES). Nalezy zapewni¢ interoperacyjnos¢ systemow
teleinformatycznych oraz wymiany danych w przypadku, w
ktorym systemy teleinformatyczne bedg stosowaty w
przysztosci odmienne standardy danych. W przypadku braku
wprowadzenia mozliwosci technicznych, konieczne jest
wprowadzenie regut wymiany danych pomiedzy takimi
systemami (zasada pierwszenstwa, zasada dostosowania itp.).

Regulacja utatwiajaca re-uzywalnos¢ systemow i ustug

Propozycja zmian w ustawie o informatyzacji podmiotdw realizujgcych zadania publiczne :

1.Art. A. 1. Podmiot Publiczny reprezentujgcy Skarb Panistwa realizujgc czynnosci zwigzane z budowag, rozwojem lub utrzymaniem systemu teleinformatycznego lub
ustugi online obowigzany jest do pozyskiwania praw do wykorzystania utwordw w rozumieniu ustawy - Prawo autorskie (przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, umowa o korzystanie z utworu), w sposéb zapewniajgcy mozliwosé ich ponownego wykorzystania przez inne podmioty publiczne dla potrzeb budowy,
rozwoju lub utrzymania systemow teleinformatycznych lub ustug online.

2. Podmiot publiczny posiadajgcy osobowos¢ prawng, realizujgc czynnosci zwigzane z budowg, rozwojem lub utrzymaniem systemu teleinformatycznego lub ustugi
online, w przypadku pozyskania-praw do wykorzystania utworéw w sposdb zapewniajgcy mozliwos¢ ich ponownego wykorzystania, uprawniony jest do przekazania
tych utwordéw innym podmiotom publicznym, dla potrzeb budowy, rozwoju lub utrzymania systemoéw teleinformatycznych lub ustug online.

3. Decyzje o odstgpieniu od obowigzku wskazanego w ust. 1, podmiot publiczny podejmuje po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw informatyzacji,
majac na uwadze wykorzystywanie utworéw majgtkowych przez inne podmioty publiczne w zakresie odpowiadajgcym utworom, ktére zamierza wykorzystaé oraz
przewidywany wptyw zastosowania ust. 1 na koszt pozyskania utworu.

4. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do nabywania oraz korzystania z baz danych dla potrzeb budowy, rozwoju lub utrzymania systemu teleinformatycznego
lub ustugi online.

Art. B. 1. Podmioty publiczne przed rozpoczeciem dziatar zwigzanych z budowg, rozwojem systemu teleinformatycznego lub ustugi online dokonujg oceny
mozliwosci wykorzystania elementdw systemu teleinformatycznego lub ustugi online od innych podmiotéw publicznych. (Zasada domysinej re-uzywalnosci - popyt)

3. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia krajowy punkt kontaktowy dla podmiotéw publicznych w celu wymiany informacji o dostepnych elementach
systemu teleinformatycznego lub ustugi online mozliwych do ponownego wykorzystania. (Zamiast tej requlacji moze nastgpi¢ odwotanie do przepiséw dot. zgtoszen

7 Uchwata nr 28 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie Programu otwierania danych na lata 2021-2027 MONITOR POLSKI 2021 R. POZ. 290
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AIP, ktore jak wskazat KPRM sq planowane, w przeciwnym wypadku przepis ten bedzie mdgt stanowic podstawe prawngq do odpowiedniej fikcjonalnosci Portalu
Interoperacyjnosci.)

4. Podmioty publiczne (wedle nowej definicji zgodnie z propozycjqg z Tabeli) wspdtpracujg ze sobg w realizacji projektdw teleinformatycznych w szczegdlnosci:
1) mogg przekazywac sobie wzajemnie prawa autorskie na potrzeby budowy, rozwoju lub utrzymania systemoéw teleinformatycznych i ustug online, jezeli:

a) posiadajg lub sg uprawnione do wykonywania autorskich praw majatkowych do utwordéw, niezaleznie od sposobu nabycia tych praw, a postanowienia
umowy nie stojg na przeszkodzie w wykorzystaniu tych praw majgtkowych przez inne podmioty, lub

b) posiadajg licencje do wykorzystania utwordw pozwalajgce na ich zastosowanie przez inne podmioty publiczne, lub

c) posiadajg uprawnienia do wtérnego przekazania baz danych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z
2021 r. poz. 386.);

2) Podmioty publiczne przekazujg ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji informacje o dostepnych do ponownego wykorzystania elementach systemu
teleinformatycznego lub ustugi online.

3. Przekazanie elementéw systemu teleinformatycznego lub ustugi online dla potrzeb budowy, rozwoju lub utrzymania systemow teleinformatycznych i ustug
online, o ktérym mowa w ust. 1 odbywa sie na podstawie:

1) umowy cywilnoprawnej, w tym umowy licencyjnej, lub
2) w przypadku podmiotéw reprezentujgcych Skarb Panstwa na podstawie porozumienia o wspétwykonawcach praw autorskich praw majatkowych, lub

3) porozumienia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 10 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z... ), art. 7a
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym lub art. 8a z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z... ). (Propozycja przepisu do
rozwazenia, cho¢ wydaje sie, ze nie ma koniecznos¢ wprowadzania pkt 3 do ustawy , gdyz art. B juz bedzie stanowit odpowiedniq podstawe, ktdra bedzie
stosowna witasnie w zwiqzku z - np. art. 10 usg lub 7a usp 8a usw).

Propozycja zmian w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U.2020.735 z pdzn. zm.)

W art. 38 w ust. 5, po pkt 10 dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:,, 11) jest dokonywana w ramach wspétpracy przy budowie, rozwoju lub utrzymaniu systemoéw
teleinformacyjnych lub ustug online na podstawie art. B ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U
z....).".

Uzasadnienie

Budowa systemow teleinformatycznych ustug i rejestréw jest dziataniem ztozonym (zwanych dalej ,,produktami lub ustugami ICT”.). W procesie realizacji
produktéw lub ustug ITC bierze udziat wiele oséb, podmiotdw i produktéw ktdre sktadajg sie na wynik koricowy.
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W przypadku administracji publicznej, mozliwe sg co najmniej nastepujace modele tworzenia ustug:

1) zakup systemu teleinformatycznego lub ustugi w trybie ustawy - Prawo zamdwien publicznych,

2) zakup systemu teleinformatycznego lub ustugi z pominieciem PZP z poszanowaniem art. 44 ustawy o finansach publicznych,

3) wytworzenie samodzielnie oprogramowania przez zatrudnionych pracownikdéw i zakup dedykowanej infrastruktury,

4) wytworzenie oprogramowania przez specjalnie powotane podmioty publiczne, posiadajgce osobowos$¢ prawng na rzecz organdéw publicznych,
5) wytworzenie oprogramowania w modelu bodyleasingu,

6) zakup w modelach PaaS i SaaS, w chmurze obliczeniowe;.

Niezaleznie od wskazanych modeli nabycia ww. elementéw moze dojs¢ do wykorzystania:
a) oprogramowania opartego o licencje open soure,
b) wykorzystanie w oparciu o licencje poszczegdlnych elementéw oprogramowania, dokumentacji.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w sektorze publicznym dochodzi do duzego zrdznicowania statusu prawno-podmiotowego organu. Podmioty stanowigce Stacio Fisci
Skarbu Panstwa cechujg sie inng specyfikg niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki budzetowe lub panstwowe osoby prawne. Powoduje to, iz
pominiecie tych rézni¢ moze prowadzi¢ do braku efektywnosci rozwigzan prawnych albo doprowadzi¢ do systemowej sprzecznosci z przepisami prawa cywilnego lub
prawa autorskiego.

Jednoczesnie art. 44 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869), wskazuje, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkow
stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw oraz w sposdb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan.

Majac na uwadze art. 44 ustawy o finansach publicznych oraz zapewnienie efektywnosci rozwoju e-administracji, zasadne jest wprowadzenie rozwigzan utatwiajacych
re-uzywalnos¢ produktow i ustug ICT.

Wskazana potrzeba jest dostrzegana w dokumentach UE, jak réwniez w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

W obowigzujgcych przepisach istnieje jeszcze jedna mozliwos¢ wspdlnego wykonywania badz przekazywania majatkowych praw autorskich przez jednostki skarbu
panstwa - mozliwos¢ ta tworzg przepisy ustawy o informatyzacji. Zgodnie z art. 13a tej ustawy podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-6. stuzby
specjalne w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu,
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Narodowy Bank Polski, agencje wykonawcze, w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4 niewskazane wprost w art. 2 ust. 1, uprawnione do wykonywania
praw majatkowych do programu komputerowego, opracowanego przez pracownikdw w ramach wykonywania obowigzkéow wynikajacych ze stosunku pracy
Swiadczonej na rzecz tych podmiotdw - mogg umozliwié sobie wzajemnie nieodptatne korzystanie z tego programu komputerowego.

Analiza sposobdw nabywania produktéw i ustug ICT przez administracje publiczng, w zestawieniu z regulacjg art. 13a ustawy o informatyzacji wskazuje, ze
przedstawiona podstawa jest zbyt fragmentaryczna. W przypadku podmiotdéw np. Stacio Fisci ww. przepis nie daje jasnych wytycznych - za pomoca jakich
mechanizmdéw (czynnosci prawnych) moze dojs¢ do realizacji art. 13a (umowa, porozumienie itp.), gdyz w przypadku tego rodzaju podmiotow - nie mogg one by¢
stronami stosunku cywilnoprawnego (dziatajg bowiem w ramach jednej osobowosci prawnej).
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Majac na uwadze braki art. 13a w propozycjach zmian przepiséw, proponuje sie wskaza¢ przyktadowy katalog czynnosci prawnych za pomocg, ktérych moze nastgpic
ponowne wykorzystanie utwordw prawa autorskiego dla potrzeb budowy, rozwoju i utrzymania systemoéw teleinformatycznych i ustug online. Jest to szczegdlnie
istotne wtasnie dla Stacio Fisci Skarbu Paristwa.

Analiza ustawy o informatyzacji i ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym oraz samorzgdowym ustaw ustrojowych wskazuje wyraznie, iz kwestia licencji do
utwordw stanowi element dyskusyjny. W przypadku administracji rzgdowe]j oraz panstwowych oséb prawnych, problematyka zwigzana jest z uchyleniem w 2019 r.
rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie szczeg6towego sposobu gospodarowania niektorymi sktadnikami majgtku Skarbu Panstwa (Dz. U. 2017 r. poz. 729).
W przypadku podmiotéw administracji samorzadowej, podstawe do podejmowania dziatarn moze stanowic art. 10 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z...), art. 7azdnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym lub art. 8a z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie wojewddztwa.

Przepisy te wskazujg, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg udzielaé¢ sobie pomocy, w tym pomocy finansowej. Jednoczesnie brak jednolitosci pogladéw
doktryny prawa administracyjnego, odnoszgcego sie do charakteru ww. przepisow powoduje niepewnos¢ prawng. Wydaje sie, iz wprowadzenie ogdélnych regulacji
w ustawie o informatyzacji w powigzaniu z ww. przepisami ustaw ustrojowych utatwi wspétprace w tworzeniu wspdlnych rozwigzan opartych o komponenty
reuzywalne. Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia przepisdéw dotyczgcych zamawiania i pozyskiwania licencji do utworéw w rozumieniu prawa autorskiego oraz
baz danych.

Zasadnym jest wprowadzenie wprost do przepisdw ustawy o informatyzacji regulacji wskazujgcej na mozliwos¢ wspotpracy podmiotdow publicznych w budowie,
rozwoju oraz utrzymaniu systemoéw teleinformatycznych i ustug online. Podstawg dla takiej wspdtpracy jest dysponowanie odpowiednimi prawami do produktéw
i ustug ICT, ktdre mogg by¢ wykorzystywane wspdlnie. W tym celu za zasadne uznano wprowadzenie dwdéch zasad naktadajgcych na podmioty publiczne domysine re-
uzycie produktéw i ustug ICT dla potrzeb wspdtpracy. Z jednej strony zasada ta powinna naktaniaé podmioty publiczne do projektowania prac, w taki sposdb, aby
przyszte elementy systemdw teleinformacyjnych lub ustug mogty by¢ re-uzyte przez inne podmioty. Z drugiej strony zasadne jest wprowadzenie zasady moéwigcej, iz
w trakcie realizacji zadan podmiot publiczny rozwazyt uzycie juz nabytych i dostepnych dla niego elementéw systemu teleinformatycznego lub ustugi online.

Zmiana w ustawie o zasadach zarzadzania majgtkiem publicznym ma charakter dostosowujgcy. Jej celem jest zwolnienie podmiotéw objety zakresem podmiotowym
tej ustawy od obowigzku uzyskiwania zgody na przekazanie praw do innych podmiotdw, ktdrych wartosc przekracza 200 tys. zt. Art. 38 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze
dokonanie przez panistwowa osobe prawng czynnosci prawnej, w zakresie rozporzadzania sktadnikami aktywdéw trwatych w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, zaliczonymi do wartosci niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywow trwatych lub inwestycji dtugoterminowych, w tym whniesienia ich
jako wktadu do spotki lub spétdzielni - wymaga zgody okreslonego organu (organ nadzorujgcego lub Prezesa Prokuratorii Generalnej RP), jezeli wartos$é rynkowa tych
sktadnikow przekracza 200 000 ztotych (w niektorych przypadkach 5000000 zt). Art. 38 ust. 5 wskazuje przypadek zwolnienia z obowigzku uzyskania ww. zgdd.

Niezaleznie od wskazanych propozycji, uwazamy, ze zasadne jest dokonanie oceny zasadnosci zmian wynikowych w regulacjach ksiegowo-finansowych — m.in.
przyjecia na stan konkretnej wartosci niematerialnej i prawnej. Nalezy uregulowac¢ wskazane zagadnienie w sposéb jednoznaczny tak, aby stuzby finansowo-ksiegowe
w podmiotach publicznych posiadaty informacje - w jaki sposéb ujawnia¢ w odpowiednich sprawozdaniach i ksiegach przypadki nieodptatnego nabycia utworéw
opisanych w ww. projekcie regulacji.. W naszej ocenie rozwigzanie w tym zakresie zachecitoby dodatkowo podmioty publiczne do korzystania z oprogramowania
licencjonowanego otwartymi licencjami publicznymi.
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Propozycje zmian w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz aktach wykonawczy

Obok ustawy o informatyzacji w polskim porzadku prawnym obowigzujg regulacje, ktdre sg $cisle z nig zwigzane. Do takich regulacji nalezy zaliczy¢ ustawe z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. 1983 Nr 38 poz. 173) oraz rozporzadzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej. Nalezy zwréci¢ uwage
na problematyke dostosowania obecnych przepiséw kancelaryjno-archiwalnych do nowej rzeczywistosci, ktérg niesie informatyzacja proceséw administracyjnych. W
wyniku wprowadzania nowych rozwigzan (np. ustawa o e-doreczeniach, nowelizacja KPA i Ordynacji Podatkowej, teraz zmiany w ustawie o informatyzacji) warto
sygnalizowaé pilng potrzebe zmiany ustawe z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych gdyz, stajg sie one coraz bardziej anachroniczne i nie uwzglednia dokonanych na przestrzeni lat zmian na poziomie ustawy oraz praktyki dziatania organow
administracji.

1. Propozycja zmiany w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach przewiduje, iz czynnosci kancelaryjne mogg by¢ realizowane przy wykorzystaniu elektronicznego systemu
zarzadzania (systemy klasy EZD). Stosowanie systemu klasy EZD moze mie¢ charakter posredni (wsparcie obiegu korespondencji papierowej) lub podstawowy
(stosowanie wytaczenie elektronicznych dokumentéw i zarzadzanie nimi).

W tym zakresie wydaje sie, ze ustawa zapewnia odpowiedni poziom regulacji prawnych oraz nie wymaga istotnych zmian. W szczegdlnosci uregulowano zasady
klasyfikowania i kwalifikowania dokumentéw elektronicznych, ich ewidencjonowania, przechowywania i zabezpieczania przed utratg czy nieuprawnionymi zmianami
zasad i trybu brakowania dokumentacji niearchiwalnej lub przekazywania dokumentéw elektronicznych stanowigcych materiaty archiwalne do archiwoéw
panstwowych. Podjeto takze prace nad stworzeniem Archiwum Dokumentdw Elektronicznych w Naczelnej Dyrekcji Archiwum Panstwowego. Jednoczes$nie, w ocenie
Unii Metropolii Polskich w ustawie brakuje jednoznacznego odniesienia sie do archiwizowania dokumentéw w postaci elektronicznej.

W Swietle przepisow ustawy, przechowywanie dokumentacji ma nastepowac¢ w ramach jednostki organizacyjnej urzedu. W tym kontekscie powstaje pytanie o
mozliwos$¢ korzystania z systemow EZD, w postaci ustug chmurowych klasy Saa$ - tak dostarczanych przez podmioty prywatne, jak i publiczne w ramach np. Platformy
ZUCH - w potaczeniu z ustugg przechowywania danych w srodowisku chmurowym. Wydaje sie, ze w tym zakresie powinna powsta¢ odpowiednia regulacja.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w przypadku systemdw centralnych czesé ustug o najwyzszym poziomie dojrzatosci, tj. ustugi transakcyjne, moga czesciowo ,wykonywac
sie” na rejestrach centralnych, a czesciowo na rejestrach (przy wspotudziale) systemow lokalnych. W takim przypadku, w swietle aktualnych przepiséw ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach powstajg watpliwosci interpretacyjne - czy zatatwienie sprawy przy pomocy tego rodzaju ustugi jest w Swietle przepiséw
tej ustawy ,,dokumentacjg archiwalng wytworzong w jednostce samorzadu terytorialnego lud do niej naptywajaca”.

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach wskazuje sposdb przechowywania danych w systemach klasy EZD. Nalezy jednak przypomnie¢, iz poza regulacjg
ww. ustawy pozostaje kwestia archiwizacji baz danych, bedacych czescig systemoéw teleinformatycznych uzywanych przez podmioty publiczne - tak na poziomie
centralnym jak i lokalnym. We wskazanym zakresie, brak regulacji powoduje trudnosci w ocenie, czy mozliwe jest dalsze przetwarzanie ww. baz danych w przypadku,
gdy: albo na gruncie centralnym albo w jednostce samorzadu terytorialnego dochodzi do zmiany w postaci przejscia na nowy system teleinformatyczny, zmiany modelu
Swiadczenia ustug itp. Brak regulacji o charakterze generalnym powoduje, iz w przypadku braku regulacji szczegdlnych, np. w ustawach regulujgcych dziatanie
okreslonego systemu (co jest czestym przypadkiem) w Swietle np. przepiséw RODO, dane osobowe przechowywane w tego typu systemach rejestrow (bazach danych),
powinny zostac usuniete z chwilg uchylenia podstawy prawnej dla prowadzenia danej bazy danych.
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Wydaje sie zasadne podjecie prac analitycznych, w celu ustalenia zakresu koniecznych zmian w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
a w konsekwencji ewentualne podjecie prac legislacyjnych.

2. Zmiany w instrukcji kancelaryjne;j.

Ustawa o tzw. tarczy antykryzysowej 2.0 oraz ustawa o doreczeniach elektronicznych wprowadzity szereg zmian w wielu ustawach dziedzinowych, ktére maja
usprawni¢ elektroniczny obieg dokumentéw w administracji i obrocie gospodarczym. Jako bardzo korzystng w tym aspekcie, nalezy réwniez przyja¢ wywotang
przedstawionymi wyzej regulacjami nowelizacje przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Postulujemy o wprowadzenie analogicznych do KPA zapisdw w Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz.67), ktére w naszej ocenie usprawnig dziatanie elektronicznego urzedu, utatwig wykonywanie pracy zdalnej oraz prace jednostek
posiadajgcych swojg siedzibe w kilku lokalizacjach, w tym oddziaty zamiejscowe w podmiotach administracji samorzagdowe;j i rzgdowej zobowigzane do stosowania
ww. Instrukcji kancelaryjnej. Przedmiotowa Instrukcja wymaga szerszej nowelizacji, jednakze dostosowanie do nowego porzadku prawnego, tj. ww. ustaw wydaje sie
najpilniejszg kwestig z punktu widzenia informatyzacji panistwa.

1) Wydruki pism z systemu EZD

Na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695)
ustawodawca wprowadzit do Kodeksu postepowania administracyjnego art. 393, dajacy organom mozliwo$¢ doreczania stronie lub innemu uczestnikowi
postepowania wydruku pism uzyskanych z systemu teleinformatycznego, w brzmieniu nastepujacym:

§ 1. W przypadku pism wydanych przez organ administracji publicznej w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ktére
zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, zaawansowang pieczecig elektroniczng albo
kwalifikowang pieczecig elektroniczng, doreczenie moze polegac na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma,
jezeli strona lub inny uczestnik postepowania nie ztozyta podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczg organu
administracji publicznej, nie wystgpita do organu administracji publicznej o takie doreczenie lub nie wyrazita zgody na doreczanie pism w taki sposéb.

§ 2. Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1, zawiera:

1) informacje, ze pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo opatrzone zaawansowang pieczecia
elektroniczng albo kwalifikowang pieczecig elektroniczng;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, za pomocg ktérego pismo zostato wydane.
§ 3. Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1, moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis osoby, ktéra podpisata pismo.

§ 4. Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1, stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego.
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Z kolei w Instrukcji kancelaryjnej (§ 34 ust. 1 oraz § 59 ust. 2 pkt.2) istnieje obowigzek podpisywania dwdch egzemplarzy pisma, rownolegle w wersji elektronicznej
(podpis elektroniczny) i papierowej (odrecznie), w celu udokumentowania prowadzonych akt sprawy oraz wystania pisma poza urzad:

- w ramach czynnosci kancelaryjnych wykonywanych w systemie EZD: w sprawie prowadzonej elektronicznie w urzedzie - w przypadku koniecznosci wystania pisma
do klienta w postaci papierowej - pismo do akt sprawy podpisuje sie elektronicznie, a wydruk pisma przeznaczonego do wysytki w postaci papierowej - odrecznie,

- w ramach czynnosci kancelaryjnych w systemie tradycyjnym: w sprawie prowadzonej papierowo - w przypadku wysytki pisma do klienta w postaci elektronicznej -
pismo podpisuje sie elektronicznie, a jego wydruk odrecznie, z przeznaczeniem do papierowych akt sprawy.

Wnosimy o zmiane ww. przepisow Instrukcji kancelaryjnej, ktére utrudniajg w praktyce wykonywanie czynnosci kancelaryjnych, takich jak akceptacja,
podpisywanie dokumentow i ich wysytanie z dowolnego - w taki sposdb, ktory umozliwi stosowanie mechanizmu z art. 39 z ind. 3 KPA. W odniesieniu do wysytania
wydrukdéw pism (niezaleznie od ich charakteru) podpisanych elektronicznie, przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego z zachowaniem wartosci dowodowej
tych wydrukow, jak rowniez w modelu postepowania tradycyjnego i EZD, a takze w celu uzycia wydrukéw pism z systemu EZD (bez ich odrecznego podpisywania)
do udokumentowania akt spraw prowadzonych tradycyjnie w podmiocie (nie tylko w postepowaniach administracyjnych czy podatkowych) - o ile przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej.

2) Podpisy elektroniczne

Ustawg z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320) ustawodawca wprowadzit m.in. do Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz ordynacji podatkowej mozliwos¢ uzycia roznego rodzaju podpisdw elektronicznych. Moéwi o tym zasada pisemnosci - art. 14 § 1a KPA: "pisma
utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia
elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecig". Takiej elastycznosci nalezatoby oczekiwac w Instrukcji
kancelaryjnej (w stosunku do kazdego rodzaju pisma, z zastrzezeniem - o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, tj. nie wskazujg potrzeby uzycia okreslonego
rodzaju podpisu), by nie ogranicza¢ stosowania podpisu elektronicznego w przypadku pism przeznaczonych do wysytki w postaci elektronicznej lub do akt sprawy - do
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Po wielu latach stosowania Instrukcji kancelaryjnejz 2011 r. i wobec zmian jakie nastgpity w przepisach dotyczgcych sposobu
identyfikacji elektronicznej zapis § 33 ust. 1 IK jest niejasny i wymaga aktualizacji (przepisy do zmiany to: § 33 ust. 1, § 34 ust. 3 oraz § 59 ust. 2 pkt.1).

System klasy EZD we wsparciu z lokalnymi lub centralnymi rejestrami moze stuzy¢ do realizacji transakcyjnych ustug online (jednostronnych albo dwustronnych). Nalezy
wskazac, iz w takim przypadku rola urzednika moze zostac catkowicie wytgczona albo sprowadzona wytgcznie do nadzoru nad procesem przetwarzania danych i kontroli
wyniku tego przetwarzania, natomiast tworzenie dokumentdw moze odbywac sie automatycznie.

W aktualnym brzmieniu rozporzadzenia brakuje regulacji wskazujgcej na ten sposdb tworzenia dokumentacji, np. poprzez wprowadzenie odpowiednich zwolnien
z obowigzku podpisywania dokumentdéw przez pracownika.

3) Sposoby wptywu przesytek i wysytki pism

Dostosowania do rozwigzan wynikajgcych z ustawy o doreczeniach elektronicznych wymagajg réwniez zapisy Instrukcji Kancelaryjnej, ktére wskazujg na sposoby
przekazywania przesytek elektronicznych do podmiotu i ich wysytki (m.in. elektroniczna skrzynka podawcza, UPO, doreczanie za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej itp.).
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