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Stanowisko
Uniii Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza
w sprawie projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej (31.08.2022)

Po analizie zapisdw projektu jw. Unia Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza jest przeciwna
wdrazaniu gruntownej reformy systemu zarzgdzania kryzysowego, obrony cywilnej oraz stanu kleski
zywiofowej, w obecnej sytuacji geopolitycznej. Uwazamy, ze wprowadzenie proponowanych zmian moze
skutkowaé¢ poteznym chaosem kompetencyjnym oraz strukturalnym i stanowi¢ realne zagrozenie
bezpieczenstwa. Funkcjonujgce obecnie rozwigzania, szczegdlnie w zakresie zarzgdzania kryzysowego,
przejrzyscie definiujg zadania organdw administracji publicznej, sg utrwalone i nie wymagajg radykalnych
zmian, ewentualnie tylko ,kosmetycznych”.

I. Podstawowym zarzutem przeciwko zapisom projektu ustawy sg obawy o ich niekonstytucyjnosc:

1. proponowane zmiany wprowadzajg nieograniczong mozliwos$¢ zawieszania przez Prezesa Rady Ministréow
organow jednostek samorzadu terytorialnego w razie wprowadzenia nie tylko stanu kleski zywiotowej, ale
i nowego quasi — stanu nadzwyczajnego, nazwanego stanem zagrozenia.
Jest to odejscie od konstytucyjnie zapewnionej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez wprowadzenie nadzoru rzagdowego nad dziatalnos$cig samorzadu,
co znacznie wykracza poza kryterium legalnosci. Art. 15 Konstytucji stanowi o decentralizacji wiadzy
publicznej. Istotg samorzadu jest samodzielnosc¢ i niezaleznos¢. Podkresleniem tej samodzielnosci jest
odrebna od panstwa podmiotowos¢ prawna. Organy samorzagdowe nie moga by¢ utoisamiane
z organami administracji rzagdowej, nie s3 im podporzadkowane hierarchicznie, podlegaja jedynie
nadzorowi sprawowanego wg. kryterium legalnosci.

2. projekt wprowadza quasi — stany nadzwyczajne pogotowia i zagrozenia.
W uzasadnieniu wyroku z 21 kwietnia 2009r. (K 50/07, OTK-A 2009 nr 4 poz. 51) dotyczacym ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, Trybunat Konstytucyjny stanagt na stanowisku, iz , Konstytucja wyznacza
granice pomiedzy stanami nadzwyczajnymi (art. 228 Konstytucji) a ,normalnym” funkcjonowaniem
panstwa.(...) Konstytucja rozréznia wytgcznie zagrozenie zwykte i zagrozenie szczegdlne dla panstwa i jego
obywateli. Nie zawiera natomiast przepisow zezwalajgcych na wyrdznienie specyficznego stanu
narastania zagrozen (,sytuacji kryzysowej”), usytuowanego pomiedzy zwyktymi zagrozeniami
bezpieczenstwa panstwa i obywateli (dla likwidacji badZ ograniczenia ktérych wystarczajg zwykte srodki
konstytucyjne) a zagrozeniami szczegdlnymi, uzasadniajgcymi wprowadzenie jednego ze standw
nadzwyczajnych.
Projektodawcy proponujg wizje rdéinych stadiéw przechodzenia od stanu normalnego do stanu
nadzwyczajnego. Przyjecie takiego rozwigzania odchodzi od zapisdw i samej idei Konstytucji, ktéra ma
stuzy¢ minimalizacji ingerencji, w wolnosci i prawa cztowieka i obywatela ze strony wtadzy publicznej
— zaréwno w stanie normalnego funkcjonowania panstwa, jak i w stanach nadzwyczajnych.
Regulacje zawarte w projekcie nie mogg obchodzi¢ przepisow rozdziatu Konstytucji o stanach
nadzwyczajnych, a tym bardziej nie moga ich narusza¢.
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3. a) projektowany zapis w art. 31 ust. 7 stanowi, ze w razie odmowy wykonania polecenia, o ktérym mowa
w ust. 1- 3, niewtasciwego wykonywania tego polecenia albo braku skutecznosci w realizacji dziatan
koordynacyjnych wynikajgcych z obowigzywania jednego ze standw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt
2 i 3, przez organy samorzadu terytorialnego - Prezes Rady Ministréw, na wniosek wfasciwego
terytorialnie wojewody, moze w drodze decyzji administracyjnej, orzec o przejeciu zadan organéw
samorzadu terytorialnego przez wojewode, na czas okreslony, w zakresie niezbednym do wykonania
polecenia lub realizacji zadan koordynacyjnych wynikajacych z obowigzywania jednego ze stanéw ze
standéw o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 i 3, zawiadamiajac o tym ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych.

b) projektowany zapis art. 36 ust. 3 stanowi, iz w razie niezdolnosci do koordynowania lub niewtasciwego
koordynowania dziatan prowadzonych w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usuniecia,
Prezes Rady Ministréw na wniosek wtasciwego terytorialnie wojewody, moze w drodze decyzji
administracyjnej, orzec o przejeciu zadan starosty przez wojewode, na czas okreslony, w zakresie
niezbednym do koordynowania dziatarh prowadzonych w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub
ich usuniecia, zawiadamiajgc o tym ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Przepisy art. 31 ust. 8—
14 stosuje sie odpowiednio.

Taka regulacja prawna budzi powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci zapisu. Nasuwa sie wniosek
zmiany ustroju panstwa bez zmiany Konstytucji.

II. Ideg systemu ochrony ludnosci powinna by¢ wspdtpraca, wspdtdziatanie i koordynacja rdznych
podmiotéw w ramach jednego i wspdlnego systemu. Ochrona ludnosci ma skupia¢ wszystkie podmioty
w jeden skoordynowany system podobnie jak obecnie funkcjonujace zarzadzanie kryzysowe.

W zaproponowanym projekcie system jest niespdjny. Mozna doszukad sie takich znamion w przypadku
wystagpienia kleski zywiotowej, jednak nie dla lokalnych zagrozen, ktére nie wymagaja wdrozenia trzech
proponowanych stanéw. Obecnie system dziata bez wzgledu na wielkos¢ sytuacji kryzysowej, a nawet
w sytuacji gotowosci. Zarzadzanie kryzysowe przewiduje jednoosobowg odpowiedzialnos¢ za kierowanie
sytuacjg kryzysowa wiasciwych dla poszczegdlnych poziomdéw administracyjnych. Dzieki takiemu
rozwigzaniu wszelkie podejmowane dziatania na danym terenie sg przemyslane, przeanalizowane
i skoordynowane. Wszystkie stuzby ze sobg wspoétdziataja.

Wycofanie jednolitych planéw skupiajgcych rézne zagrozenia rujnuje pozytywne aspekty dziatania na
rzecz bezpieczenstwa lokalnego w sytuacji kryzysowe;j.

Na przyktad w planach zarzadzania kryzysowego w jednym dokumencie zebrane sg procedury zadania
i obowigzki poszczegdlnych stuzb, inspekcji i strazy. Nie uwzgledniono szczegétowosci, ktéra jest zawarta
w poszczegdlnych planach operacyjnych. Oparcie reagowania systemu ochrony ludnosci w sytuacjach
kryzysowych jedynie na krajowym planie ratowniczym i ewentualnie innych planach operacyjnych
tworzonych dla pozostatych zagrozen nieobjetych planami ratowniczymi moze doprowadzi¢ do
niemoznosci wiasciwej koordynacji i wykorzystania catego zasobu niezbednego do usuniecia zagrozenia.

Reasumujac:

zdaniem UMP projektodawcy, wybierajac pojedyncze przepisy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
catkowicie dezorganizuja wypracowane przez lata mechanizmy. Obecne czytelne i jasne procedury sa
zastepowane nowymi, abstrakcyjnymi pojeciami oraz, co nalezy bardzo mocno podkresli¢, wykluczajg
catkowicie wiele obowigzujacych zapiséw, ktdre ten system spajaja.
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