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Omawianie — licznych - dylematoéw zwigzanych z tzw. ustawg metropolitalng
zacza¢ trzeba od kwestii, mozna przyja¢, najwazniejszej:

Ile ma by¢ ustaw metropolitalnych?

e czy wiele odr¢bnych, kazda dla innego obszaru metropolitalnego?

e czy jedna, wspolna dla wszystkich przypadkéw, z odrebnymi statutami,
akceptowanymi przez Premiera?

e a moze specjalna ustawa metropolitalna jest zbedna?

Wysuwane byly 1 sg r6zne odpowiedzi na powyzsze pytanie. Cho¢ moze
to budzi¢ watpliwosci, uwazam, ze wihasciwy jest wariant trzeci
- specjalna ustawa metropolitalna jest zbedna, a moze nawet bylaby, jako
proteza, a nie rozwigzanie systemowe, szkodliwa. Nie powinno bowiem ulega¢
watpliwosci, ze konieczne jest wprowadzenie, odpowiednich do odczuwalnych
potrzeb, rozwigzan systemowych, a nie kolejnej ,,specustawy”.

*

W 1998 r., wprowadzajagc ponadgminne szczeble samorzadu
terytorialnego na, zdawato by sig, tradycyjnej zasadzie, zrobiliSmy btad
dezintegrujac  zarzadzanie najwazniejszymi  obszarami w  panstwie;
przyktadowo, w warszawskim obszarze metropolitalnym drogi ponadgminne
maja 13 zarzadcow. Wprowadzony w ramach tzw. reformy ustrojowej Panstwa
trojstopniowy podziat terytorialno-administracyjny (ustawa z dnia 24 lipca 1998
r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa) nie uwzglednia bowiem potrzeby administracyjnego wyrdznienia
funkcjonalnych obszarow wigkszych miast. Przyjete rozwigzanie jest
dysfunkcjonalne - nie moze dobrze dziata¢, a probuje si¢ da¢ niepelnosprawnemu
proteze, zamiast go po prostu wyleczy¢.

*

Nalezy przy tym odrdéznia¢ od siebie funkcjonalne obszary wigkszych
miast, traktowane jako organiczne centra rozwoju gospodarczego
I cywilizacyjnego w skali - zaleznie od rangi centrum - globalnej, kontynentalnej
lub krajowej, oraz tzw. aglomeracje miejskie. Aglomeracje miejskie stanowig
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W istocie, zasadniczo zwigzane z okreslonym osrodkiem, sieci zaspokajania
okreslonych potrzeb zbiorowych (komunikacyjnych, wodno-kanalizacyjnych,
handlowych, z zakresu gospodarki odpadami itd.). Na jednym obszarze
wielkomiejskim moze funkcjonowaé¢ co najmniej kilka réznych aglomeracji.
Odpowiednim rozwigzaniem dla aglomeracji s3 porozumienia, zwigzki
miedzygminne 1 spotki. Metropolie to miejsca, poprzez ktére panstwo
komunikuje si¢ ze Swiatem, a Swiat z panstwem. To komunikacja w ré6znych
sensach: transportowym, intelektualnym, biznesowym itd. Obszar miejski
- w szczegolnosci wielkomiejski (metropolitalny), ale nie tylko metropolitalny
- wymaga rozwigzania instytucjonalnego ze sfery podzialu terytorialno-
administracyjnego. Pod wzgledem zadan i w, konsekwencji, ustroju, mam na
mysli  jednostke podziatu administracyjnego 1, w rezultacie, jednostke
samorzadu terytorialnego.

*

To poprawieniu tej komunikacji obszar6w miejskich ze $wiatem ma
stuzy¢ proponowana przez Uni¢ Metropolii Polskich konsolidacja powiatow na
obszarach metropolitalnych i1 miejskich, o ktore} mowi Pan Prezydent Pawet
Adamowicz. Potrzebna jest zatem odpowiednia metropolitalna jednostka
samorzadu terytorialnego, ktora bedzie spelnia¢ zapisane w Konstytucji
Kryterium zdolnosci do wykonywania zadan publicznych.

Art. 15 wust. 2 Konstytucji, nalezy przypomnie¢, ma brzmienie:
. Zasadniczy podzial terytorialny panstwa uwzgledniajgcy wiezi spoleczne,
gospodarcze lub kulturowe i zapewniajgcy jednostkom terytorialnym zdolnosé
wykonywania zadan publicznych okresla ustawa”.

Trojstopniowy podziat terytorialno-administracyjny — taki, jaki istnieje od
1998 r. - nie opiera si¢ na, odpowiadajacym rozwigzaniom przyjmowanym
w krajach rozwinigtych, polaryzacyjno-dyfuzyjnym modelu rozwoju, w ktorym
szczegolng role rozwojowa — miejsc koncentracji potencjalu rozwojowego
- przypisuje si¢ obszarom miejskim, w szczegdlnosci  obszarom
metropolitalnym, ktore z istoty swojej powinny wykonywa¢ wybrane funkcje
0 charakterze regionalnym. Funkcje te sg identyfikowane w ramach standardow
statystycznych Unii Europejskiej na poziomie regionow NUTS-3.

*

Zaréwno te funkcje obszarOw metropolitalnych 1 miejskich, jak 1 ich
terytorialne ujecie w regiony statystyczne NUTS-3, nie byly brane pod uwage
w podziale terytorialno-administracyjnym okreslonym powotang ustawg z dnia
24 lipca 1998 r. - wcigz niezmieniong W swej podstawowej konstrukcji.

Tymczasem, w ramach korekty tego podziatu, potrzebne jest
wprowadzenie ,lekkiej”, na ile jest to mozliwe z punktu widzenia niezb¢dnych
zadan, metropolitalnej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie rozwijajac
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argumentacji w tym zakresie, wystarczajaco sformutowanej w literaturze
przedmiotu (por. rozdzialy VII 1 XVI mojej ksiazki Samorzqd terytorialny.
Podstawy ustroju i dzialalnosci), musze stwierdzié, ze istnieje potrzeba zmiany
konstrukcji podziatu terytorialno-administracyjnego Panstwa, a w konsekwencji
zmiany powotanej ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. — w kierunku wprowadzenia
szczegblnej kategorii powiatu (regionu) miejskiego, obejmujacego funkcjonalny
obszar wigkszych miast, jako regionu poziomu NUTS-3, zgodnie z definicja
regionu metropolitalnego przyjmowang przez Eurostat.

W sktad powiatu (regionu) miejskiego wchodzityby gminy, ktére by — bez
wzgledu na charakter (wiejski, miejski, dotad na prawach powiatu albo bez tej
kwalifikacji) — byly wyposazone zasadniczo we wszystkie zadania miast na
prawach powiatu, z wyjatkiem tych zadan, ktére, zgodnie z zasadami
pomocniczosci 1 zdolnosci do wykonywania zadan publicznych, nalezatyby do
nowych jednostek, o ktérych mowa.

Wprowadzenie tej nowej kategorii jednostek wymagatoby dokonania
zmian zarbwno w powotanej ustawie z dnia 24 lipca 1998 r., jak 1 w niektorych
innych ustawach, w szczegélno$ci ustawie z dnia 6 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym. Zmiana w tej ostatniej ustawie polegataby - obok
porzadkowych zmian w niektorych przepisach, w tym w rozdziale 9 dotyczacym
miast na prawach powiatu - na dodaniu rozdzialu 9a po$wigconego powiatom
(regionom) miejskim, w ktérym unormowanoby takze materi¢ szczegdlnego
ustroju nowej, ,,lekkiej” jednostki 0 charakterze metropolitalnym.

Zmiany w ustawie z dnia 24 lipca 1998 r., cho¢ moglyby by¢
sprowadzone do absolutnego minimum, moglyby tez mie¢ szerszy wymiar,
polegajacy na nadaniu podzialowi na powiaty 1 gminy rangi ustawowej
— wynikajacy z konstytucyjnej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego i ochrony prawnej tej samodzielnosci.

*

Jakie beda konsekwencje wprowadzenia regionow  (powiatow)
metropolitalnych i miejskich?

Na obszarach gesto zasiedlonych bedziemy mieli dwa poziomy
samorzadu regionalnego i jeden samorzadu lokalnego. Natomiast na obszarach
rzadziej zasiedlonych pozostanie jeden poziom samorzadu regionalnego i dwa
poziomy samorzadu lokalnego. Gminy na obszarach metropolitalnych
I miejskich uzyskaja pelny wymiar samorzadu lokalnego. Przejma wigksza czesé
zadan powiatowych - te, ktorej nie przejmie region metropolitalny czy miejski.

Wydaje sie, ze takie zrdéznicowanie zadan gmin w zalezno$ci od ich
potozenia w stosunku do gléwnych osrodkow rozwojowych jest zgodne
Z rzeczywistym potencjatem tych gmin. Zgodne jest tez, jak 1 catos¢
proponowanej konstrukcji z Konstytucja.



Przypomne, ze Konstytucja powstala w 1997 r. gdy jeszcze nie byto
zasadniczych rozstrzygnie¢ co do ksztattu samorzadu terytorialnego w Polsce.
W zwiazku z tym Konstytucja nie wspomina wprost o powiatach,
o samorzadzie wojewddzkim ani o regionach metropolitalnych 1 miejskich. Jest
jednak otwarta na kazdg z tych opcji. Niewatpliwie pozwala ona na
funkcjonowanie dwoch form samorzadu regionalnego — tak jak pozwala na
funkcjonowanie wigcej niz jednego szczebla samorzadu lokalnego.

*

Wsréd innych dylematéw zwigzanych z ustrojem metropolii, wskazaé
mozna takze na taki, ktory nazwalbym geograficznym. Chodzi o wyznaczanie
granic tworzonego regionu metropolitalnego. Dylemat wyglada nast¢pujgco:

e czy szuka¢ granic regionu metropolitalnego niejako od nowa,
wedlug pewnych ,wskaznikow metropolitalnosci” albo wedlug
zasiegow roznych aglomeracji infrastrukturalnych?

e czy tez, zgodnie z definicja Eurostatu, zlozy¢ region metropolitalny
z aktualnie obowigzujacych regionow NUTS-3, jednego lub kilku?

Nie mam watpliwos$ci, ze polityka metropolitalna zard6wno ta wewng¢trzna,
jak 1 zewnetrzna (w ramach Unii Europejskiej), powinna by¢ wpisana w unijny
standard statystyki regionalnej. Moéwimy wszak o sieci najwazniejszych
regionow Europy. Opowiedzie¢ si¢ zatem trzeba za drugim wariantem
powyzszego dylematu geograficznego. Szanujmy statystyke, ktora stanowi
podstawe dlugofalowej polityki w skali 1 Unii, i kazdego z panstw
cztonkowskich.

Przy tworzeniu regionéw metropolitalnych trzeba bedzie rozwigzac
bardzo istotne 1 trudne dylematy zwigzane z ich ustrojem majatkowo-
finansowym. Takie dylematy na pewno wynikng np. przy ustanawianiu
jednolitego zarzadu nad metropolitalnym wezlem transportowym. Sygnalizujac
je, nie bede kwestii tych rozwija¢ — tym bardziej, ze wiem, ze do prac nad
ustrojem majatkowo-finansowym regionu metropolitalnego Unia Metropolii
Polskich zamierza zaangazowaé najwybitniejszych polskich ekonomistow.




