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Pan Janusz Cieszynski
Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

Unia Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza (,UMP") przedstawia opinig do projektu rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 (rozp. EIDAS)! w odniesieniu do
ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej {SEC(2021) 228 final} - {SWD(2021) 124 final} - {SWD(2021)
125 final}*.

Ocena obecnych regulacji.

Pozytywnie oceniamy okres obowigzywania rozporzadzenia eIDAS. Rozporzadzenie przyczynito sie do
uspdjnienia systemu prawnego w zakresie skutecznosci podpiséw elektronicznych w administracji publiczne;.
Wprowadzenie jednego mechanizmu w postaci wezta krajowego, co do zasady, usprawnito proces dostepu
mieszkaicéw miast do ustug online.

Niestety, rozporzadzenie elDAS nie spetnito catkowicie poktadanych w nim nadziei. Mimo diugiego okresu
obowigzywania nie zostaty zniesione wszystkie bariery prawne i faktyczne dla elektronicznego sposobu
zatatwiania spraw. W chwili obecnej rozporzadzenie elDAS reguluje kwestie ustug zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej. Jednak podstawa dla skutecznego zatatwiania spraw w postaci elektronicznej w oparciu
o identyfikacje elektroniczng czy tez ustugi zaufania jest odpowiednia jako$¢ danych zawartych w rejestrach
publicznych, odpowiednie mechanizmy wymiany informacji pomiedzy rejestrami.

Dlatego nowe rozporzadzenie elDAS powinno regulowaé - obok uzycia srodkéw identyfikacji elektronicznej
oraz ustug zaufania - takze aspekt tworzenia ustug online, w szczegélnosci w sferze publicznej.

Naszym zdaniem, brak takiej regulacji spowodowat, ze pozostate rozwigzania w zakresie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania - nie byty stosowane przez Paristwa cztonkowskie w stopniu optymalnym réwniez
w kontekscie transgranicznym.

Zgadzamy sie z wnioskiem raportu z ewaluacji obowigzywania rozporzgdzenia elDAS, w ktérym wskazano, ze
w zakresie europejskiej identyfikacji elektronicznej pomimo pewnych osiggnie¢ nie osiggnieto petnego
potencjatu, a jej unijna wartoé¢ dodana jest nieco niska. Bioragc pod uwage upowszechnienie transakcji
cyfrowych, wszyscy obywatele UE powinni mie¢ dostep do bezpiecznej i interoperacyjnej tozsamosci cyfrowej,

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0281&from=EN
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co obecnie nie ma miejsca. Zgtoszono jedynie ograniczong liczbe identyfikatoréw elD, ograniczajac zasieg
obywateli UE za pomoca notyfikowanego systemu elD.

Akceptacja zgtoszonych identyfikatoréw elD jest niska, a transgraniczne korzystanie jest, z pewnymi wyjatkami,
prawie nieistniejgce. Obcigzenie administracyjne zmniejszyto sie troche dzieki rozporzadzeniu elDAS, ale istnieje
wiekszy potencjat.?

Uwagi ogodlne.
1. W Swietle powyzszego, popieramy propozycje Komisji Europejskiej dotyczacg wzmocnienia mechanizméw

europejskiej identyfikacji elektronicznej. W przypadku, szczegdlnie duzych miast, zapewnienie fatwe;j i
jednoczesnie bezpiecznej, identyfikacji elektroniczne jest istotne dla ich mieszkahicéw oraz os6b
przybywajacych (m.in. turystéw, studentéw, przedstawicieli biznesu, nauki i pracownikdéw). Jest takze
elementem niezbednym do budowy przyjaznej infrastruktury w duchu smart city. Uwazamy, ze kierunek
proponowanych zmian odpowiada aktualnym wyzwaniom w zakresie $wiadczenia ustug online na
najwyzszym poziomie.

. Zasadne jest, by nowe rozwiazania kreowane w UE miaty charakter globalny.

Dotychczasowe doswiadczenia np. zwigzane z uznawaniem kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
w panfstwach poza UE wskazujg, ze tworzenie w UE projektéw wytacznie dla wspélnego rynku, ogranicza ich
rozwoj. Jest to szczegélnie istotne w kontekscie nowego modelu identyfikacji elektronicznej. Wszystkie
znaczace panstwa Swiata pracujg obecnie nad rozwojem modelu systemu identyfikacji elektronicznej itp.*
Unia Europejska powinna pracowa¢ nad takimi rozwigzaniami, szczegélnie technicznymi, ktére w przysztosci
(po zapewnieniu spetnienia wymagan prawnych) pozwoli na wykorzystanie tych rozwigzan w skali globalnej,
bez koniecznosci istotnej ingerencji w zbudowany model.

. Jednoczesnie projektowane propozycje bedg stanowity wyzwanie dla paristw cztonkowskich, miast i pozostatych

podmiotéw publicznych.

Gtéwne z nich to :

1) wprowadzenie Europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, ktéry w swoim zatozeniu ma stanowic
niezalezny - od dzi$ stosowanych - $rodek identyfikacji elektronicznej, do ktérego uznawania majg zostaé
zobowigzane podmioty prywatne ale takze wszystkie podmioty publiczne;

2) wprowadzenie zasady, iz podmioty publiczne np. miasta prowadzgce wtasne rejestry publiczne lub
wydajgce dokumenty urzedowe, obowigzane bedq dostarcza¢ dostawcom poswiadczerr atrybutéw
weryfikacje drogg elektroniczng, na zgdanie uzytkownika, autentycznosci atrybutu bezposrednio
w zestawieniu z odpowiednim Zrédfem autentycznym na poziomie krajowym lub poprzez wyznaczonych
posrednikéw uznanych na poziomie krajowym zgodnie z prawem krajowym lub prawem Unii. Dotyczy to
m.in. takich atrybutéw jak: wyksztatcenie, tytuty i licencje. Cze$¢ wskazanych dokumentdéw, ktére beda
stanowi¢ podstawe elektronicznych atrybutéw jest wydawanych przez samorzady lub ich jednostki
organizacyjne, ktére dziatajg w zdecentralizowanych rejestrach.’

3) wprowadzenie domniemania, ze kwalifikowane elektroniczne pos$wiadczenie atrybutéw ma taki sam
skutek prawny, jak legalnie wystawione poswiadczenia w formie papierowej. Kwalifikowane elektroniczne
poswiadczenie atrybutdw wydane w jednym parstwie cztonkowskim jest uznawane za kwalifikowane
elektroniczne poswiadczenie atrybutéw w kazdym innym panstwie cztonkowskim.

Powyzsze elementy sg powaznym wyzwaniem organizacyjnym dla samorzadéw, w tym konieczno$é
zrealizowania dodatkowych inwestycji, zorganizowania wewnetrznych procedur zapewniajacych efektywne

3 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/evaluation-study-regulation-no9102014-eidas-regulation s. 7
4 np. Wielka Brytania, Kanada, Australia itd.
5 W przeciwieristwie do rejestréw centralnych np. Rejestr RDO i Rejestr PESEL.



przetwarzanie np. kwalifikowanych atrybutéw w urzedach oraz przeszkolenia pracownikéw z nowych regulaciji.
Potwierdzajg to doswiadczenia z wdrozenia w Polsce aplikacji mObywatel, ktérej wdrozenie, mimo podstaw
prawnych dla dziatania samej aplikacji, wymagato iteracyjnego podejécia®, dokonania zmian w przepisach
prawa krajowego oraz przeszkolenia pracownikéw z umiejetnosci korzystania i weryfikacji danych
udostepnianych przy uzyciu tej aplikacji.

4. Obecnie rozporzadzenie elDAS dzieli sie na dwie czesci: identyfikacje elektroniczng oraz ustugi zaufania.
Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, iz na skutek zmian technologicznych dochodzi do zacierania podziatu.
Przyktadem jest mozliwos¢ uzywania $rodka identyfikacji elektronicznej, w celu wywotania podpisu
elektronicznego w ustudze online. Jednoczesnie ustugi online (szczegélnie w Polsce) z uwagi na wymogi
stawiane przepisami prawa opierajq sie nie na identyfikacji a na podpisach elektronicznych. Wéréd obywateli
zauwazalny jest brak wiedzy w zakresie wykorzystywanych narzedzi (nie odrdzniaja podpisdw elektronicznych
od srodkéw identyfikacji elektronicznej itp.).

W tym kontekscie zasadne jest dokonanie oceny, czy obecny ukiad rozporzadzenia elDAS i podziat na
identyfikacje elektroniczng i ustugi zaufania jest zasadny i nadal aktualny w sytuacji, w ktérej nastepuje -
wydaje sie trwaty - trend taczenia ze sobg tych sfer, w celu dostarczania kompleksowych ustug.

Uwazamy, Zze mozliwe jest zaproponowanie modelu ustugi identyfikacji i podpisu w potaczeniu
z wprowadzeniem wymogéw na szczeblu UE dla zapewnienia minimalnych wymagan ustug online -
wykraczajgcych poza elementy uwierzytelnienia (co obecnie ma miejsce w rozporzadzeniu UE). W przypadku
dziatan offline, atrybut nalezy potraktowa¢ jak kazdy inny dowdd, odpowiednio zabezpieczajagc w aktach

sprawy.

5. Niezaleinie od ww. postulat uregulowania na poziomie UE minimalnych wymagan dla publicznych ustug
online wydaje sie zasadny, m.in. z uwagi na wprowadzane nowe rozwigzanie tj. elektroniczne atrybuty.
Nalezy podkresli¢, ze przetwarzanie elektronicznych atrybutéw w ustudze online wykracza poza etap
uwierzytelnienia. Elektroniczny atrybut bedzie stanowit dowdd w sprawie administracyjnej (realizowanej za
pomoca ustugi online), na podstawie ktdrego moze by¢ wydany akt administracyjny.

W tym zakresie ustugi online powinny zapewnia¢ minimalne standardy:

1) opisu ustugi w postaci pliku (XML lub JSON) zamieszonego w miejscu udostepnienia ustugi online;

2) zapewnienia uwierzytelnienia za pomocg $rodka identyfikacji elektronicznej lub podpisu elektronicznej
(jednoczes$nie);

3) w przypadku uwierzytelnienia za pomoca $rodka identyfikacji elektronicznej w ustudze online wystawienia
potwierdzenia uwierzytelnienia i wyniku realizacji ustugi online w postaci elektronicznego atrybutu;

4) zwrécenia informacji w postaci dokumentu o braku mozliwosci zrealizowania uwierzytelnienia lub ustugi;

5) wymogu zarchiwizowania historii realizacji ustugi przez minimalny okres ustalony na poziomie UE,
z dopuszczeniem na poziomie krajowym przediuzenia okresu w uzasadnionych przypadkach (np. ze wzgledu
na rodzaj ustugi online).

6. Artykut 45a projektu rozporzadzenia wskazuje, ze:
a) nie kwestionuje sig skutku prawnego elektronicznego poswiadczenia atrybutéw ani jego dopuszczalnosci
jako dowodu w postepowaniu sgdowym wytgcznie z tego powodu, ze poswiadczenie to ma postaé

elektroniczna,

6 Przyktadem jest wdrozenie funkcjonalnosci mLegitymacja szkolna. W celu zapewnienia skutecznosci tej funkcjonalnosci konieczne byto
wyposazenie w jednostki oswiaty w odpowiednie oprogramowanie, przeszkolenie a takze wprowadzenie zmian w przepisach prawa
krajowego (w tym w regulaminach np. operatoréw przewozéw pasazerskich itp).



b) kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw ma taki sam skutek prawny jak legalnie
wystawione poswiadczenia w formie papierowej,

c) kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw wydane w jednym panstwie cztonkowskim jest
uznawane za kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw w kazdym innym panstwie
cztonkowskim.

Nalezy wskaza¢, ze tego rodzaju przepisy obowigzujg juz w odniesieniu do podpiséw elektronicznych,
dokumentéw elektronicznych, pieczeci oraz znacznikéw czasu. Nalezy przypomnieé, ze obecnie
w rozporzadzeniu elDAS obowigzuje art. 2 ust. 3, ktéry wskazuje, ze niniejsze rozporzadzenie nie ma
wplywu na prawo krajowe ani unijne zwigzane z zawieraniem i wazno$cig umow lub innych zobowigzan
prawnych lub proceduralnych, dotyczace ich formy. Przepis ten ma by¢ zmodyfikowany i otrzymaé
brzmienie ,3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na prawo krajowe ani unijne zwigzane
z zawieraniem i waznoscia umoéw lub innych zobowigzan prawnych lub proceduralnych zwigzanych
z wymogami sektorowymi dotyczgcymi formy majgcymi podstawowe skutki prawne.”.

Naszym zdaniem projektowana zmiana ww. przepisu nie wplywa na jego dotychczasowg wyktadnie.
Przepis stanowi istotng linie demarkacyjng pomiedzy prawem krajowym oraz unijnym. Rozporzadzenie
w aktualnej wersji zawiera domniemania zwigzane ze skutecznoscig np. podpiséw elektronicznych, jak
i dokumentéw elektronicznych - ktdére ograniczaja sie do wskazania, ze np. ,Pieczeci elektronicznej nie
mozna odmowic¢ skutku prawnego ani dopuszczalnosci jako dowodu w postepowaniu sagdowym wytgcznie
z tego powodu, ze piecze¢ ta ma postac elektroniczng lub ze nie spetnia wymogéw dla kwalifikowanych
pieczeci elektronicznych.” Chociaz obecnie interpretuje sie ww. regulacje, w taki sposéb, ze jezeli przepisy
prawa krajowego wymagaja ztozenia tego dokumentu w postaci papierowej - to mimo ww. domniemania
- z uwagi na regute art. 2 ust. 3 elDAS, taki dokument moze by¢ obarczony wadg formalna.

Po wprowadzeniu Elektronicznego portfela tozsamosci zawierajacego funkcjonalnosé¢ generowania
elektronicznych poswiadczen atrybutéw, ktérym przyznano ww. domniemanie w powigzaniu z bardzo
silnym domniemaniem wskazanym w art. 45a (atrybut odpowiada legalnie wydanym dokumentom)
zmienia catkowicie obecna sytuacje prawng i relacje przepiséw rozporzgdzenia EIDAS i przepiséw prawa
krajowego.

W szczegdlnosci, przepis o zréwnaniu atrybutu z legalnym dokumentem wywiera ogromny wplyw na
przepisy panstw czionkowskich - nawet tych, w przypadku ktérych wymagane sg dokumenty w postaci
papierowej. W przypadku polskiej administracji publicznej z uwagi na obowigzywanie ustawy
o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz takze zréwnaniu formy elektronicznej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym z formg pisemng (papierowg opatrzong wtasnorecznym
podpisem), a takze prowadzanymi zmianami w kodeksie postepowania administracyjnego w wiekszosci
przypadkéw ww. zrownanie dokumentow elektronicznych i papierowych jest juz zrealizowane. Jednakze sg
procedury, w ktérych wymagane jest przedstawienie dla skutecznosci dokumentéw w postaci papierowe;j.

Reasumujac:

- nalezy dokona¢ analizy, czy wprowadzenie art. 45a w ww. brzmieniu nie przetamuje dotychczasowej
relacji pomiedzy przepisami prawa krajowego i spraw regulowanych rozporzadzeniem elDAS
okreslonych w art. 2 ust. 3 (takze w projektowanym brzmieniu),

- nalezy wprowadzic¢ przepisy przejsciowe lub dostosowujace, ktore pozwolg na uspdjnienie krajowych
regulacji panstw cztonkowskich w celu realnego i skutecznego obowiazywania art. 45a.



Uwagi szczegétowe.

1. Nowe narzedzie Elektroniczny portfel tozsamosci cyfrowej:

»Europejski portfel tozsamosci cyfrowej”, zgodnie z propozycja projektu ,to produkt’ iustuga, ktéra
umozliwia uzytkownikowi przechowywanie danych dotyczacych tozsamosci, danych uwierzytelniajacych
i atrybutow powiagzanych zjego tozsamoscia, dostarczanie ich na zadanie stronom ufajgcym oraz
wykorzystywanie ich do uwierzytelniania online i offline na potrzeby ustugi zgodnie, jak réwniez skfadanie
kwalifikowanych podpiséw i pieczeci elektronicznych”.

Jednoczesnie w projektowanym rozporzadzaniu zmieniono istotnie obecnie obowigzujacy definicje ,$rodka
identyfikacji elektronicznej”. Jako $rodek rozumie sie ,materialng lub niematerialng jednostke zawierajaca
dane identyfikujgce osobe i uzywang do celéw uwierzytelniania dla ustugi online”. Po zmianach definicja ma
przyja¢ nastepujace brzmienie: ,»$rodek identyfikacji elektronicznej« oznacza materialng lub niemateriaing
jednostke, wtym europejskie portfele toisamosci cyfrowej lub dowody osobiste w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) 2019/1157, zawierajacg dane identyfikujace osobe i uzywang do celéw uwierzytelniania
dla ustugi online lub offline;”.

Naszym zdaniem proponowane rozwigzanie spowoduje bardzo duze trudnosci interpretacyjne (w $wiecie
prawa) oraz w sferze faktycznej (technicznej implementacji rozwigzania). W aspekcie prawnym wigczenie
Europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej (zwanego dalej ,portfelem”) do ww. definicji powoduje, ze
nawet w czesci, w ktorej projektodawcy nie zaproponowali zmian w obecnym brzmieniu rozporzadzenia i tak
ulegng one zmianie z uwagi na rozszerzenie definicji. Prowadzi to do sprzeczno$ci np.: czy przepisy notyfikacji
srodka identyfikacji elektronicznej obejmujg takze portfel - jezeli tak, to po wprowadzono dodatkowe
przepisy dotyczace tego procedur odnosnie samego portfela. Przyktadem niech bedzie propozycja przepisu
art. 12 b, ktéry reguluje transgraniczne korzystanie z europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej. W przepisie
wskazano, ze , jezeli zgodnie z prawem krajowym lub zgodnie z krajowq praktykg administracyjng pafistwa
cztonkowskie wymagaja identyfikacji elektronicznej przy uzyciu $rodka identyfikacji elektronicznej oraz
uwierzytelnienia w celu dostepu do ustugi online $wiadczonej przez podmiot sektora publicznego, akceptuja
réwniez europejskie portfele tozsamosci cyfrowej wydane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.”.

Jezeli Europejski portfel jest jednoczesnie $rodkiem, przepis ten nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczny
i wadliwy (ider per idem).

W sferze implementacji, skutkiem wprowadzonej zmiany bedzie sytuacja, w ktérej wg nowej definicji
uzywajac srodka wydanego np. w systemie bankowym, jednoczesnie powinna istnie¢ mozliwo$é zatatwienia
sprawy w miejscu, w ktérym brak jest dostepu do tacza internetowego, nawet jezeli sam $rodek nie znajduje
sie w portfelu a jest np. wytworzony w systemie elektronicznym banku.

Wydaje sie, ze twércom projektu zalezato na uwzglednieniu w definicji srodka identyfikacji elektronicznej
Europejskiego portfela tozsamosci, ktérego jedna z funkcjonalnosci jest mozliwo$¢ potwierdzenia swojej
tozsamosci. W naszej ocenie ten efekt mozna osiagnaé bez zmiany obecnej definicji srodka identyfikacji
elektronicznej i zaburzania obecnego modelu.

W tym celu proponujemy zmiany w obecnej definicji identyfikacji elektronicznej:
Z:

»identyfikacja elektroniczna” oznacza proces uzywania danych w postaci elektronicznej identyfikujacych
osobe, unikalnie reprezentujgcych osobe fizyczng lub prawna, lub osobe fizyczng reprezentujgca osobe
prawng;”

7 Wedle propozycji ,produkt” oznacza sprzet lub oprogramowanie, lub odpowiednie komponenty sprzetu lub oprogramowania, ktére sa
przeznaczone do wykorzystywania w zapewnianiu identyfikacji elektronicznej i $wiadczeniu ustug zaufania.



na:

»identyfikacja elektroniczna” oznacza proces uzywania danych w postaci elektronicznej identyfikujgcych
osobe, unikalnie reprezentujgcych osobe fizyczng lub prawngq, lub osobe fizycznq reprezentujgcq osobe
prawng, zawartych w srodku identyfikacji elektronicznej lub europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej.”

Wprowadzenie zmiany pozwoli na niemodyfikowanie obecnej definicji srodka identyfikacji elektronicznej,
a jednoczesnie, w powiazaniu z definicjg portfela zawartg w projekcie rozporzadzenia, bedzie mozliwe jego
uzyciem takze online.

W $lad za ww. zmianami, z uwagi na fakt, iz w portfelu oprécz danych dotyczacych tozsamosci mogg by¢
wykorzystywane atrybuty - zasadne jest uzupetnienie projektowanej definicji atrybutu, z obecnie
proponowanej:

Jatrybut” jest cechq, wiasciwosciq lub przymiotem osoby fizycznej lub prawnej lub podmiotu, wyrazonymi
w postaci elektronicznej;”

na

»atrybut” jest cechq, wtasciwosciq lub przymiotem osoby fizycznej lub prawnej lub podmiotu, wyrazonymi
w postaci elektronicznej, ktére moze byc¢ wykorzystane online i offline;”.

Projektowana zamiana zapewni spojnoéc¢ z definicjg portfela oraz z projektowanymi przepisami w dalszej
czesci projektu rozporzadzenia, ktére wskazujg na skutki prawne (juz wymienione w czesci ogolnej uwag)
uzycia atrybutéw.

Projektowane zmiany pozwola takie na realne stosowanie w praktyce europejskiego portfela w $wiecie
online jak i offline (gdzie przekazanie atrybutu lub potwierdzenie tozsamosci moze odbywaé sie bez

wykorzystania sieci Internet.).

2. W projektowanym rozporzadzeniu przewiduje sie, ze Europejski portfel tozsamosci cyfrowej bedzie
wydawany przez Panstwa cztonkowskie (lub za ich zgodg przez inne podmioty) w modelu, ktdry umozliwi
uzytkownikowi bezpieczne zadanie otrzymywanie, przechowywanie, wybieranie, faczenie i udostepnianie -
w sposéb przejrzysty iidentyfikowalny dla uzytkownika — niezbednych danych prawnych identyfikujacych
osobe ielektronicznego poswiadczenia atrybutéw na potrzeby uwierzytelniania online ioffline w celu
korzystania z ustug publicznych i prywatnych online.

3. Wyzwanie to zwigzane jest z proponowanymi w projekcie rozporzadzenia przepisami, ktore z jednej strony
wskazuja, ze Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej majg by¢ uzywane do celéw uwierzytelniania (panstwa
cztonkowskie zapewniajq unikalng identyfikacje wydanego przez nich Europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej). Z drugiej strony przewiduje sie, ze wydawca Europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej nie
gromadzi informacji na temat korzystania z portfela, ktore nie sg niezbedne do $wiadczenia ustug zwigzanych
z portfelem, nie taczy danych identyfikujgcych osobe ani zadnych innych danych osobowych
przechowywanych lub zwigzanych z korzystaniem z europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej z danymi
osobowymi pochodzacymi z innych ustug oferowanych przez tego wydawce lub z ustug oséb trzecich, ktére
nie sg niezbedne do $wiadczenia ustug zwigzanych z portfelem, chyba ze uzytkownik wyraznie o to wystapi.
Dane osobowe zwigzane z udostepnianiem Europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej muszg byé fizycznie
i logicznie oddzielone od wszelkich innych przechowywanych danych.

5. Przepisy prawa krajowego regulujace sposdb dziatania systeméw teleinformatycznych oraz krajowych ustug
online wymagaja zapewnienia rozliczalno$ci operacji wykonywanych przez uzytkownika w trakcie korzystania
z ustugi. Zapewnienie rozliczalnoéci dziatania w publicznych ustugach online nie jest tylko elementem
wymagan prawnych ale takze elementem zapewnienia bezpieczenstwa dziatania systeméw i ustug.



Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze za pomoca ustug online dochodzi do zawigzywania stosunkéw prawnych
(prostych tj. dostep do danych osobowych) ale takze ztozonych tj. wpisanie do publicznego rejestru nowego
faktu, ktéremu czesto stuzg domniemania prawne i ktére generuja okreslone skutki prawne (np.
zawiadomienie o narodzinach dziecka itp.).

W ocenie Unii Metropolii Polskich zapewnienie rozliczalnosci nie jest mozliwe bez mozliwosci wymagania od
uzytkowania otrzymania okre$lonych i unikalnych danych osobowych. Dodatkowo dane te musza
odpowiada¢ danym zawartym w danym rejestrze, w celu ich powiazania z zasobem a na koficu koniecznoscia
zbierania dowodoéw, ze dana transakcja zostata zrealizowana.

7. Nowy model prowadzi do sytuacji w ktdrej, jedyne dowody uzycia europejskiego portfela tozsamosci sq
w posiadaniu ustugi online a nie innego trzeciego podmiotu. Oczywiscie mozliwe jest wprowadzenie
rozwigzania w postaci zewnetrznego wzgledem (dostawcy tozsamosci, oraz gestora ustugi online)
rejestru{lub rejestréw), ktéry za pomoca odpowiednich zanonimizowanych lub subanonimizowanych danych
pozwolitby na sprawdzenie, czy faktycznie doszto do uwierzytelnienia. Powoduje to trudnosci w zapewnieniu
rozliczalnosci, w szczegdlnosci publicznych ustug online.

8. Kreowany model Europejskiego portfela identyfikacji elektronicznej nie odpowiada na pytanie, czy
uwierzytelnienie uzytkownikéw Europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej odbywaé¢ ma sie przy
wykorzystaniu krajowych weztéw identyfikacji elektronicznej, czy tez kazda ustuga online (np. na poziomie
lokalnym) musi zapewnié samodzielnie mechanizm uwierzytelnienia europejskiego portfela tozsamosci ?.
Naszym zdaniem, majgc wskazane watpliwosci zasadne jest wprowadzenie w rozporzadzeniu przepiséw
uzupetniajgcych projektowany art. 6b o nowy ust. 3a w nastepujgcym brzmieniu:

»30. Paristwa cztonkowskie mogq podmiotom sektora publicznego zapewniac proces uwierzytelnienia przy
pomocy europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, w tym w ramach weztéw identyfikacji elektronicznej
zapewniajqc rozliczalnos¢ procesu uwierzytelnienia.”

9. Projekt rozporzgdzenia nie wskazuje na mozliwo$¢ zachowania przez ustuge online potwierdzenia
wykorzystania portfela w celu uwierzytelnienia w ustudze online. W przypadku obecnych $rodkéw
identyfikacji elektronicznej wykorzystywanych w obrocie transgranicznym przewiduje sig, ze wezly
transgraniczne nie przechowujg zadnych danych osobowych, ktére w razie incydentu umozliwig odbudowe
sekwencji wymiany komunikatéw w celu okreslenie miejsca i charakteru incydentu. Dane przechowywane sa
przez czas okreslony zgodnie z wymaganiami krajowymi i obejmujg co najmniej nastepujace elementy: dane
identyfikujgce wezet; dane identyfikujgce wiadomo$é; date i godzine wiadomosci. Tego rodzaju regulacje s
powielane w przepisach prawa krajowego.?

Powstajg watpliwosci, czy w Swietle projektowanej regulacji z uwagi na fakt, iz zakaz przetwarzania danych
jest skierowany wytacznie do dostawcy portfela, mozliwe jest przetwarzania informacji o uwierzytelnieniu
przez inne podmioty biorace udziat w tym procesie (np. wezly krajowe).

10. Projekt rozporzadzenia wskazuje, w art. 45a, ze kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw ma
taki sam skutek prawny jak legalnie wystawione poswiadczenia w formie papierowej.
Powstaje pytanie, czy projektowana regulacja wplywa na przepisy prawa krajowego, ktére juz obecnie
pozwalajg niektérym podmiotom (albo jest to stosowane o ogéine domniemania z elDAS dot. np. pieczeci
elektronicznej) na wydawanie elektronicznych wersji dokumentéw tj. licencje, dyplomy itp.? Projektowana
regulacja stanowi lepszg ochrone prawng na poziomie transgranicznym ww. atrybutom, niz wydanym przy
dokumentom elektronicznym przez np. instytucje publiczne, ktére s opatrzone np. kwalifikowang pieczecig

elektroniczna.

8 | Przyktadowo krajowy wezet identyfikacji elektronicznej w art. 21a ust.6 wskazuje zakres danych,



W przypadku kwalifikowanej pieczeci elektronicznej, domniemania dotyczg tylko integralnosci i tozsamosci
podmiotu uzywajgcego pieczeci ale juz nie dotycza samego dokumentu. Wydaje sig, Zze tego rodzaju
nieréwnos¢ nie jest pozadana w obrocie transgranicznym.

11. W motywie 27 wskazuje sie, ze ,Kazdy podmiot, ktéry gromadzi, tworzy i wydaje poswiadczone atrybuty,
takie jak: dyplomy, licencje, akty urodzenia, powinien moc sta¢ sie dostawca elektronicznego poswiadczenia
atrybutéw.”. Tymczasem w projektowanej normatywnej treéci rozporzadzenia brak jest wskazania, ze
atrybuty moga by¢ wydawane takie przez podmioty publiczne - ktére nie musza by¢ kwalifikowanymi
dostawcami elektronicznych atrybutéw.

Nalezy wprowadzi¢ przepis prawa wskazujgcy wprost, ze podmioty publiczne mogg wydawac elektroniczne
atrybuty.

12. Artykut 45b projektu rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy zgodnie z prawem krajowym dostep do
ustugi online $wiadczonej przez podmiot sektora publicznego wymaga identyfikacji elektronicznej przy uzyciu
srodka identyfikacji elektronicznej oraz uwierzytelnienia - dane identyfikujace osobe w elektronicznym
poswiadczeniu atrybutéw nie zastepujg identyfikacji elektronicznej przy uzyciu $rodkéw identyfikacii
elektronicznej ani uwierzytelniania przy identyfikacji elektronicznej, chyba ze panstwo cztonkowskie lub
podmiot sektora publicznego wyraZnie na to zezwoli. Wtedy akceptuje sie kwalifikowane elektroniczne
poswiadczenia atrybutdw wydane w innych parnstwach cztonkowskich.

Niezrozumiaty jest wzrost ,uwierzytelnienia przy identyfikacji elektronicznej” uzyty ww. przepisie. Tym
bardziej, ze w art 12c ust. 1 projektu postuzono sie samym zwrotem ,,uwierzytelnienie”®, Projektowany art.
45b pozostaje natomiast w korelacji z obecnym brzmieniem art. 12c ust. 1.

13. Art. 45d wskazuje, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, by przynajmniej w odniesieniu do atrybutow
wymienionych w zatgczniku VI (jezeli opierajg sie na zrédtach autentycznych w sektorze publicznym), podjeto
dziatania umozliwiajace kwalifikowanym dostawcom elektronicznych poswiadczen atrybutéw weryfikacje
drogg elektroniczng, na zgdanie uzytkownika, autentycznosci atrybutu bezposrednio w zestawieniu
z odpowiednim Zrédfem autentycznym na poziomie krajowym lub poprzez wyznaczonych posrednikéw
uznanych na poziomie krajowym zgodnie z prawem krajowym lub prawem Unii.

W naszej ocenie konieczne jest wprowadzanie przepisu, ktéry zapewni autonomie w ww. zakresie jednostek
samorzadu terytorialnego oraz mozliwo$¢ wspélnego podejmowania dziata. Z uwagi na powyzsze UMP
proponuje uzupetnienie ww. regulacji o przepis w nastepujacym brzmieniu (np. jako nowy ust. 1a):

»1a. przypadku atrybutéw wymienionych w zafqczniku VI, ktdrych zrédfami autentycznymi sq podmioty
sektora publicznego na poziomie regionalnym lub lokalnym przepisu ustepu 1 stosuje sie pod warunkiem
posiadania przez te podmioty odpowiednich zasobéw do realizacji tego zadania.”.

14. W rozporzadzeniu nie wskazano czy wykorzystywanie przez kwalifikowanych dostawcédw w kwalifikowanych
atrybutéw podlega optacie. Uwazamy, ze rozporzadzenie elDAS powinno przewidywaé mozliwo$¢ pobierania
przez Panstwa cztonkowskie lub podmioty sektora publicznego optat w tym zakresie. Wysoko$¢ optaty
powinna uwzglednia¢ co najmniej koszty stworzenia systemu. Jednak zasadne byloby uwzglednienie
sprawiedliwego zysku. Zwiekszatloby to che¢ podmiotéw sektora publicznego do wspdtpracy
z kwalifikowanymi dostawcami elektronicznych pos$wiadczer atrybutéw.

° Przepis ten stanowi, ze , lezeli zgodnie z prawem krajowym lub zgodnie z krajowa praktyka administracyjna dostep do ustugi online
$wiadczonej przez podmiot sektora publicznego w jednym panstwie cztonkowskim wymaga identyfikacji elektronicznej przy uzyciu $rodka
identyfikacji elektronicznej oraz uwierzytelnienia, w tym pierwszym panstwie cztonkowskim na potrzeby transgranicznego uwierzytelnienia
dla tej ustugi online uznaje sie $rodek identyfikacji elektronicznej wydany w innym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze spetnione sg

.o

nastepujace warunki:....



15. W projekcie przewidziano ustuge kwalifikowanej archiwizacji elektronicznej dokumentéw. Zgodnie
z definicja oznacza to ustuge zapewniajacg odbidr, przechowywanie, usuwanie i transmisje danych lub
dokumentéw elektronicznych w celu zagwarantowania ich integralnosci, doktadnosci pochodzenia i cech
prawnych przez caly okres przechowywania. Jednoczesnie wskazuje sie w art. 45g, ze kwalifikowang ustuge
archiwizacji elektronicznej dokumentdéw elektronicznych moze $wiadczy¢ wytacznie kwalifikowany dostawca
ustug zaufania, ktory stosuje procedury i technologie umozliwiajgce przedtuzenie wiarygodnosci dokumentu
elektronicznego poza techniczny okres waznosci.

Uwazamy, ze w projekcie brak jest informacji, czy taka ustuge moze realizowa¢ inny podmiot niz
kwalifikowany (tak jak to ma miejsce w przypadku innych ustug zaufania), z tym ze ustuga nie kwalifikowana
nie korzysta z domnieman integralnosci i wiarygodnosci na poziomie rozporzadzenia elDAS.

Nalezy wyjasni¢, jaka jest relacja wskazanych przepiséw do krajowych przepiséw dotyczacych narodowego
zasoby archiwalnego, instrukcji kancelaryjnej ale takze przepiséw szczegdlnych tj. dotyczacych prowadzenia
dokumentacji pracowniczej w postaci elektroniczne;.

W imieniu miast Unii Metropolii Polskich, uprzejmie prosze Pana Ministra o przyjecie przedstawionych uwag.

Z wyrazami szacunku

DYREKTOR BIURA
UNII METROPOLII POLSKICH
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Sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii (CNT)
Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
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