UNIA
METROPOLII
POLSKICH

IM. PAWLA ADAMOWICZA

Warszawa, 3 grudnia 2024 r.

Postulaty Komisji Unii Metropolii Polskich ds. Spolecznych

dot. racjonalizacji finansowania przez samorzady wydatkow na Swiadczenia pomocy spolecznej

Komisja Unii Metropolii Polskich ds. Spotecznych dostrzega konieczno$¢ eliminowania sytuacji, w ktorej
samorzady ponosza koszty $wiadczen z pomocy spotecznej, w przypadku gdy powinny by¢ one ponoszone
przez $wiadczeniobiorcow badz ich bliskich. Dotyczy to szczegdlnie utrzymania mieszkancow domow
pomocy spotecznej (dps).

1. Przeciwdzialanie wyzbywaniu si¢ majatku przez osoby kierowane do dps w celu unikniecia
ponoszenia oplat za dps

Pobyt w dps powinien by¢ finansowany przez samego mieszkanca i jego najblizszg rodzing, a dopiero w braku
takiej mozliwoS$ci — przez gming.

Zgodnie bowiem z obowigzujacym art. 61 ust. I ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 z pozn. zm.; dalej: u.p.s.), obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej sq w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka,
2) matZonek, zstepni przed wstepnymi,
3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej

- przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majq obowigzku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec domu
ponosi pelng odptatnosc.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.s., optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:

1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku osob matoletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu;

2) matzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowq zawartg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujqcej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujqgcej, jednak kwota dochodu pozostajqca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza
niz 300% tego kryterium,
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b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochod na osobeg jest wyzszy niz 300% kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajqca po wniesieniu optaty nie moze by¢
nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie;

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - w wysokosci roznicy miedzy
Srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa
wpktli?2.

Od lat istotnym problemem jest unikanie ponoszenia optat za pobyt w dps zaréwno przez mieszkanca, jak i
jego bliskich. Natozenie optaty na mieszkanca dps zalezy wylacznie od jego sytuacji dochodowej, nie za§ od
sytuacji majatkowej. Potencjalnie zobowigzani podejmuja dziatania zmierzajace do nieodptatnego wyzbycia
si¢ majatku na rzecz cztonkoéw rodziny (darowizny, umowy dozywocia). W ten sposob moga wykazaé niski
dochdéd (nieuwzgledniajacy warto$ci majatku) jeszcze przed skierowaniem osoby do dps, tak, aby
uniemozliwi¢ natozenie optaty zarowno na mieszkanca, jak i osoby z jego rodziny. Powoduje to przerzucanie
kosztow utrzymania mieszkanca dps na gminy, mimo relatywnie dobrej sytuacji majatkowej mieszkanca i
jego bliskich.

Proponujemy zabezpieczenie gmin i powiatow prowadzacych domy pomocy spotecznej przed ponoszeniem
nadmiernych kosztow utrzymywania w nich oséb, ktore moglyby ponosi¢ je samodzielnie lub mogtyby je
ponosi¢ osoby, ktore uzyskaty przysporzenie majatkowe z majatku mieszkanca dps.

Wyzbywanie si¢ majatku nie powinno by¢ sposobem na uniknigcie optat za dps. Dotyczy¢ to powinno
zardwno osob, ktore chca by¢ skierowane do dps, jak 1 0sdb przysporzonych, ktore powinny by¢ wtaczone do
kregu 0sob zobowigzanych do wnoszenia oplat za pobyt w dps, jesli do wyzbycia si¢ majatku dojdzie. Rodzina
mieszkanca dps, ktorej dochdd jest nizszy niz 300% kryterium dochodowego i1 ktoéra zawrze umowg
dozywocia lub otrzyma nieruchomos¢, powinna by¢ zobligowana do wnoszenia oplaty za pobyt tej osoby w
dps. Jednoczesnie do rozwazenia pozostaje, w jakiej wysokosci domagaé sie optaty od wskazanych osob, w
szczegolnosci czy jej wysokos$¢ powinna zaleze¢ od wartosci otrzymanego majatku, a jesli tak, to w oparciu
o jakie kryteria ustala¢ jego wartos¢.

Rozwigzanie:

e wart. 61 ust. 1 u.p.s. doda¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,Osoby niewymienione w pkt 1 i 2, ktore zawarly z mieszkancem domu umowg¢ dozywocia, okreslong w art.
908 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a takze osoby ktore w okresie 60 miesiecy przed
skierowaniem mieszkanca do domy pomocy spolecznej oraz w trakcie pobytu mieszkanca otrzymaty od niego
nieruchomo$¢ — w drodze umowy darowizny okreslonej w art. 888 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny lub w inny, nieodptatny sposob.”

e zmieni¢ brzmienie art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s:

,matzonek, zstepni przed wstgpnymi, osoby wskazane w art. 61 ust. 1 pkt 2a — zgodnie z umowg zawartg w
trybie art. 103 ust. 2...”

2. Aktualizowanie informacji o sytuacji dochodowej czlonkéw rodziny mieszkanca dps

Podstawowym $rodkiem dowodowym w pomocy spotecznej pozostaje rodzinny wywiad srodowiskowy oraz
jego aktualizacja. Pozwala on na ustalenie sytuacji dochodowej, a co za tym idzie, m.in. ustalenie kwot
odptatnosci za dps ponoszonych przez mieszkanca i1 cztonkow jego rodziny.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 u.p.s. w przypadku ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia z pomocy spolecznej po
raz kolejny, a takze gdy nastgpita zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzqdza sie aktualizacje wywiadu.



W przypadku osob korzystajgcych ze statych form pomocy aktualizacje sporzqdza sie, mimo braku zmiany
danych, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a w przypadku osob przebywajgcych w domach pomocy spotecznej
oraz w oSrodkach wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi - nie rzadziej niz co 12 miesiecy.

Osoby zobowigzane czgsto nie wyrazajg zgody na przeprowadzenie wywiadoéw srodowiskowych, a pracownik
socjalny nie posiada wystarczajacych narzedzi, aby wyegzekwowac zgode, zwlaszcza w takich przypadkach,
w ktorych ma wiedze, iz osoba zobowigzana posiada wystarczajgce Srodki, aby udzieli¢ wsparcia.
Uzasadnione jest tez przeprowadzanie aktualizacji nie tylko u mieszkancow dps, ale takze u osob
zobowigzanych i potencjalnie zobowiazanych do wnoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w dps. Jednak art.
107 ust. 4 u.p.s ich nie wymienia. W naszej ocenie celowe jest okreslenie wprost, ze aktualizacje wywiadu
sporzadza si¢ takze u 0s6b zobowigzanych i potencjalnie zobowigzanych do wnoszenia optat. Utatwi to proces
aktualizacji 1 ustalania optaty. Jakkolwiek $wiadczeniobiorcy i zobowigzani do wnoszenia optat sa
zobowigzani do informowania o zmianie swojej sytuacji dochodowej, to w praktyce czynig to wylacznie
wtedy, gdy ich sytuacja si¢ pogorszy.

Nalezy nadmieni¢, ze w latach 1990-96 z przepiséw dotyczacych rodzinnego wywiadu srodowiskowego
wynikata mozliwos¢ aktualizowania tego wywiadu takze w wypadku oséb zobowigzanych do alimentacji.
Obecnie brak jednoznacznej podstawy prawnej powoduje rozbieznos$ci interpretacji, a jednoczes$nie utrudnia
naliczanie optat w kwocie odpowiadajacej aktualnym mozliwosciom zobowigzanych.

Rozwigzanie:

e Zmiana tresci art. 107 ust. 4 u.p.s., poprzez dodanie ponoszenia odplatnosci za dps, jako przestanki

aktualizacji wywiadu:

»W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny lub osob
obowigzanych do ponoszenia optaty za pobyt mieszkanca w dps wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 i 2a, a
takze gdy nastgpita zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadza si¢ aktualizacj¢ wywiadu. W
przypadku osob korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacj¢ sporzadza si¢, mimo braku zmiany
danych, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, w przypadku 0sob przebywajacych w domach pomocy spotecznej oraz
w os$rodkach wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi nie rzadziej niz co 12 miesigcy, a wobec 0sob
ponoszacych odptatnos$¢ za pobyt mieszkanca w domu pomocy spolecznej nie rzadziej niz co 24 miesigce.”

oraz
e dodanie ust. 4b do art. 107 u.p.s. w brzmieniu:

»Niewyrazenie zgody na aktualizacj¢ rodzinnego wywiadu Srodowiskowego przez osobe ponoszaca
odptatno$¢ za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej stanowi podstawe do naliczenia jej oplaty w
sposob okreslony w art. 61 ust. 2e”.

3. Brak meozliwosci umarzania naleznosci, ktorych kwota jest nizsza niz koszty jej dochodzenia

Racjonalizacji wydatkami samorzadoéw sprzyjatoby takze odstgpienie od $ciggania naleznosci z tytutu
$wiadczen pomocy spotecznej w sytuacji, gdy ich wysoko$¢ jest nizsza niz koszty dochodzenia.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 u.p.s., obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na swiadczenia z pomocy spolecznej
spoczywa na:

1) osobie i rodzinie korzystajgcej ze Swiadczen z pomocy spotecznej;



2) spadkobiercy osoby, ktora korzystata ze Swiadczen z pomocy spotecznej - Z masy spadkowej;

3) matzonku, zstgpnych przed wstepnymi osoby korzystajgcej ze swiadczen z pomocy spolecznej - jedynie w
przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 1 i 2, w wysokosci przewidzianej w decyzji dla
osoby lub rodziny korzystajgcej ze swiadczen z pomocy spotecznej.

Gminy majg obowigzek zada¢ zwrotu zadtuzenia z tytutu ww. wydatkéw, w tym np. niewniesionych optat za
$wiadczenia pomocy spotecznej o charakterze niepieni¢znym (np. za ustugi opiekuncze). Niekiedy zadtuzenie
to jest niewielkie 1 wynosi np. 3 zt, 20 zi. Niektére dhugi dotyczg zmartych juz klientéw pomocy spoteczne;.
Koszty dochodzenia nieuiszczonych kwot niejednokrotnie przewyzszaja ich wysokosé. Koszt wysyltki
jednego listu poleconego to ok. 15 zt, za$ koszty postepowania sgdowego o stwierdzenie nabycia spadku to
od 125 zt do ponad 1000 zt. Rodziny zmartych bardzo czesto zas nie poczuwajg si¢ do zwrotu nieuiszczonych
optat. W wielu przypadkach nie ma mozliwo$ci nawigzania z nimi kontaktu i ustalenia ich miejsca pobytu.
Dochodzenie zwrotu tak niskich kwot z tytutu nieuiszczonych optat jest niecelowe. Jednoczesnie brak jest
przepisow, ktore umozliwiatyby wyksiggowanie tego rodzaju naleznosci lub ich umorzenie. Postulujemy
wprowadzenie w u.p.s. regulacji umozliwiajacych umarzanie kwot naleznosci, co do ktorych zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze nie zostang zwrocone przez osoby zobowigzane, a ktorych wysokos¢ jest
nizsza od kosztoéw ich dochodzenia.

Rozwigzanie:

e Dodanie art. 96 ust. 5 u.p.s. w brzmieniu: ,,W szczeg6lnych przypadkach, jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze wydatki na udzielone §wiadczenia lub wydatki z tytulu optat okreslonych w
ustawie nie zostang zwrocone przez osoby zobowigzane, a ktorych wysokos$¢ jednocze$nie jest nizsza
od kosztéw ich dochodzenia, kwote tych wydatkow mozna umorzy¢ na wniosek lub z urzedu.”

4. Mozliwos¢ zadania przez pracownika socjalnego informacji o spadku od notariusza

Z powyzszym zagadnieniem taczy si¢ takze mozliwo$¢ pozyskiwania informacji o spadkobiercach, od ktorych
nalezy zada¢ zwrotu Srodkow w mysl art. 96 ust. 1 pkt 2 u.p.s.

Pracownicy socjalni, ustalajac sytuacje dochodowa osoby ubiegajacej si¢ o pomoc spoteczng, jak 1 jej rodziny,
korzystaja z utatwien w pozyskiwaniu informacji od r6znych podmiotow, w tym sagdow. Nie ma jednak wsrdd
nich notariuszy. Wiaczenie ich do tego kregu utatwi organom realizacje¢ obowigzku z art. 96 u.p.s.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.s. stanowi bowiem, Ze, jednostki sektora finansow publicznych, w tym sqdy,
Policja, Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i organy
administracji publicznej, a takZe kuratorzy sqdowi, komornicy, pracodawcy, podmioty wykonujgce
dziatalnos¢ leczniczq, przedszkola, szkoly, placowki, poradnie i osrodki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-8
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, szkoly wyzsze, gminne komisje rozwigzywania
problemow alkoholowych, organizacje pozarzqdowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej
ustawy sq obowiqzani niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku
kierownika osrodka pomocy spolecznej, dyrektora centrum ustug spotecznych, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, lub pracownika
socjalnego udostepni¢ informacje, ktore majq znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu lub wysokosci
swiadczen z pomocy spotecznej, dla ustalenia wysokosci odptatnosci za swiadczenia z pomocy spotecznej lub
dla weryfikacji uprawnien do swiadczen z pomocy spotecznej, wysokosci tych swiadczen lub odptatnosci za te
swiadczenia.

Na podstawie tego przepisu nie mozna zatem uzyska¢ informacji od notariuszy np. o nabyciu spadku przez
osoby zobowigzane do ponoszenia odplatnosci lub zwrotu wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z pomocy
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spotecznej, co znacznie utrudnia proces odzyskiwania naleznos$ci od spadkobiercow. Nie ma powodu, aby
roznicowac sytuacje tych spadkobiercow, ktorzy stwierdzali nabycie spadku przed sagdem, od tych, ktorzy
wystepowali o poswiadczenie dziedziczenia przed notariuszem. Pracownik socjalny moze uzyska¢ taka
informacj¢ od sadu, a zadanie jej od notariusza jest watpliwe.

Rozwigzanie:

e wart. 105 ust. 1 u.p.s. do katalogu podmiotow dodac ,,notariusze”.
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