
 
 

 

Warszawa, 31 października 2025 r. 

 

Stanowisko Unii Metropolii Polskich im. Pawła Adamowicza na temat projektu Strategii 
Rozwoju Polski 2035 

 

Unia Metropolii Polskich, reprezentująca dwanaście największych miast w kraju, z uwagą 
przeanalizowała projekt Strategii Rozwoju Polski 2035 (SRP 2035) przedstawiony do konsultacji 
publicznych. Wychodząc naprzeciw wyzwaniom przyszłości oraz kierując się troską  
o zrównoważony rozwój kraju i dobro mieszkańców miast zrzeszonych w UMP, przedstawiamy 
nasze stanowisko dotyczące konsultowanego dokumentu. 

Z uznaniem odnosimy się do trafnej diagnozy kluczowych problemów i wyzwań rozwojowych, 
przed którymi stoi Polska. Kierunki działań oraz priorytety rozwojowe określone w SRP 2035  
w dużej mierze odpowiadają rzeczywistym potrzebom kraju. Pozytywnie oceniamy również 
dostrzeżenie wartości policentrycznego układu osadniczego i deklarację jego dalszego rozwoju. 
Jesteśmy przekonani, że realizacja zrównoważonego rozwoju w oparciu o policentryczną sieć 
miast różnej wielkości nie stoi w sprzeczności rozwojem metropolii, które stanowią fundament 
krajowego potencjału gospodarczego i innowacyjnego. 

Z niepokojem odnotowujemy, że kwestie finansowania działań przewidzianych w strategii 
zostały opisane w sposób ogólnikowy. Brak wskazania konkretnych instrumentów finansowych,  
w szczególności opartych na środkach krajowych, może znacząco utrudnić realizację wielu 
ambitnych i niezbędnych projektów. Uważamy, że precyzyjne określenie mechanizmów 
finansowania powinno stanowić integralną część dokumentu strategicznego tej rangi. 

Z perspektywy największych miast niepokojące jest również pozostawienie wielu zadań  
i kompetencji w gestii władz wojewódzkich, mimo że mogłyby być skutecznie realizowane przez 
samorządy lokalne. Wzmocnienie roli samorządów lokalnych jako podmiotów najbliższych 
obywatelom, jest kluczowe dla efektywnej realizacji celów SRP 2035. 

Zwracamy także uwagę na nierówny poziom szczegółowości opisów działań w poszczególnych 
priorytetach strategii. Część rozdziałów została opracowana bardzo szczegółowo, inne natomiast 
w sposób ogólny. Choć oba podejścia mają swoje zalety, ujednolicenie struktury dokumentu  
pod względem szczegółowości byłoby korzystne dla jego przejrzystości, spójności i praktycznego 
zastosowania. 

W dalszej części dokumentu przedstawiamy bardziej szczegółowe uwagi, których celem jest 
wzmocnienie SRP 2035 jako najważniejszego dokumentu strategicznego państwa w obszarach 
kluczowych dla rozwoju metropolii, ze szczególnym uwzględnieniem roli samorządów  
w realizacji celów zrównoważonego rozwoju kraju.  
 
 
 



 
 

1. Wzmocnienie roli i samodzielności samorządów (w tym metropolii) w programowaniu  
i organizowaniu działań rozwojowych: 

Strategia powinna wyraźnie uznać i wspierać miasta metropolitalne jako kluczowe 
bieguny wzrostu o znaczeniu krajowym i europejskim, co jest komplementarne  
z celem policentrycznego rozwoju kraju (należy ograniczyć zapisy w strategii 
wskazujące, że rozwój policentryczności kraju jest narzędziem do przeciwdziałania 
koncentracji funkcji i zasobów w metropoliach – co jest uznawane w dokumencie  
za szkodliwe).  

• Decentralizacja i subsydiarność: podkreślamy konieczność przestrzegania zasady 
subsydiarności i decentralizacji, pozostawiając samorządom lokalnym większą 
autonomię w programowaniu konkretnych działań i diagnozowaniu lokalnej specyfiki, 
zamiast nadmiernej ingerencji administracji rządowej (rola Państwa powinna skupiać 
się na programowaniu w skali makro, a nie mikro). Ponadto kluczową kwestią jest 
zapewnienie udziału przedstawicieli największych miast w pracach nad 
programowaniem wsparcia (dla samorządów) i opracowywaniu regulacji  
w ramach współpracy z rządem i władzami województw. Obecnie w tego typu 
pracach zbyt często udział strony samorządowej jednoznacznie utożsamiany jest  
z udziałem przedstawicieli regionów. Konieczne jest wypracowanie skuteczniejszych 
mechanizmów współpracy trójstronnej, jak i dwustronnej na liniach: rząd-miasta  
oraz władze województw-miasta.  

• Wsparcie koordynacji zarządzania obszarami metropolitalnymi i umożliwienia 
wspólnej realizacji działań wykraczających poza możliwości jednej gminy 
– m.in. za pomocą ustawy metropolitalnej.   
 

2. Finansowanie: 
 

• Strategia powinna wskazywać konkretne instrumenty finansowe i mechanizmy 
wsparcia programowanych działań, zwłaszcza dla samorządów. Uważamy,  
że realizacja działań zapisanych w głównym dokumencie strategicznym państwa  
nie może być uzależniona wyłącznie od środków z UE (m.in. ze względu  
na potencjalne niespójności w priorytetach unijnych programów i priorytetach 
strategii). Finansowanie strategii powinno opierać się przede wszystkim na środkach  
z budżetu państwa. Ponadto niepokoi brak pewności co do sposobu i zakresu 
finansowania działań na latach 2028-2035 (coroczne ustawy budżetowe mogą  
nie gwarantować odpowiedniego finansowania działań strategicznych).  

 

3. Infrastruktura Transportowa i Mobilność: 

• Zapewnienie spójnego, niezawodnego i niskoemisyjnego systemu transportu 
publicznego stanowi kluczowy warunek zrównoważonego rozwoju obszarów 
metropolitalnych. Priorytetem jest rozwój i integracja kolei metropolitalnych  
oraz aglomeracyjnych, obejmująca budowę nowych odcinków linii kolejowych, 
modernizację istniejącej infrastruktury. Równie istotne są inwestycje w nowoczesny, 
dostępny (w tym także dla osób starszych, osób z niepełnosprawnościami oraz rodzin  
z dziećmi) tabor m.in. autobusowy i tramwajowy. Z perspektywy największych miast 
szczególne znaczenie ma prowadzenie inwestycji w sposób umożliwiający rozbudowę 



 
 
układów torowych w „węzłach miejskich”. Pozwoli to na oddzielenie ruchu 
aglomeracyjnego i metropolitalnego od połączeń dalekobieżnych, co stanowi warunek 
konieczny do zwiększenia roli kolei jako efektywnego środka transportu miejskiego  
i podmiejskiego.  

• Kolej dużych prędkości (KDP): Należy dążyć do realizacji ambitnych celów dotyczących 
czasu podróży koleją między metropoliami uzupełniając model funkcjonalno-
przestrzenny o niezbędną infrastrukturę KDP, w tym łączniki między istniejącymi  
i planowanymi liniami, aby objąć jak najwięcej ośrodków metropolitalnych (uwzględnić 
należy łącznik pomiędzy linią KDP „Y” oraz Centralną Magistralą Kolejową w przebiegu 
Łódź-Tomaszów Mazowiecki-Opoczno). 

• Infrastruktura drogowa, kolejowa i lotniskowa: Wymagane jest rozszerzenie interwencji 
w infrastrukturę drogową, kolejową i lotniskową, z uwzględnieniem potrzeb 
bezpieczeństwa i obronności, w tym infrastruktury "dual-use" oraz alternatywnych 
połączeń dla kluczowych obiektów (np. połączeń drogowych i kolejowych do Portu  
w Gdańsku).  

• Bezpieczeństwo Ruchu Drogowego (BRD): Strategia powinna zawierać konkretne 
działania i narzędzia do poprawy BRD, w tym eliminowanie przyczyn wypadków  
i budowę bezpiecznej infrastruktury.  

 

4. Bezpieczeństwo i Odporność Miast: 
 

• Obrona cywilna: Postulujemy zagwarantowanie adekwatnych środków i mechanizmów 
prawnych (m.in. w planowaniu przestrzennym) do tworzenia lokalnej infrastruktury 
służącej zapewnieniu bezpieczeństwa mieszkańców. (schrony, magazyny,  
miejsca ukrycia itp.) 

• Odporność infrastruktury krytycznej: W kontekście zagrożeń geopolitycznych, należy 
wzmocnić odporność infrastruktury krytycznej, w tym systemów lokalizacji (GPS), 
infrastruktury portowej oraz zapewnić plany awaryjne i dywersyfikację infrastruktury.  

• Cyberbezpieczeństwo JST: Niezbędne jest systemowe wsparcie dla jednostek 
samorządu terytorialnego w zakresie cyberbezpieczeństwa, w tym dedykowane 
fundusze, szkolenia i włączenie w mechanizmy reagowania na incydenty.  

 

5. Środowisko i adaptacja do zmian klimatu: 

• Wsparcie dla OZE i termomodernizacji: Postulujemy zwiększenie wsparcia finansowego 
dla samorządów i mieszkańców w zakresie odnawialnych źródeł energii (OZE) oraz 
programów termomodernizacji (w tym dla budynków objętych nadzorem 
konserwatorskim i dla gospodarstw domowych o niskich dochodach).  

• Konieczne są zmiany legislacyjne ułatwiające samorządom tworzenie energetyki 
rozproszonej.  

• Nowe technologie energetyczne: Należy uwzględnić w strategii roli małych reaktorów 
jądrowych (SMR) jako uzupełnienia dla OZE i dekarbonizacji przemysłu. 



 
  

• Gospodarka wodna: Należy wzmocnić działania w zakresie gospodarki wodami 
opadowymi, retencji oraz infrastruktury przeciwpowodziowej. W tym zakresie również 
warto dostosować wskaźniki – nie uwzględniono wskaźników dotyczących gospodarki 
wodami opadowymi i monitorowania postępu w kwestii wzrostu retencji.  

• Zieleń miejska: Należy wzmocnić działania w zakresie rozwoju terenów zielonych  
w miastach m.in. poprzez wprowadzenie silniejszych mechanizmów prawnej ochrony 
zadrzewień w miastach (co jest istotne np. w procesach inwestycyjnych). Jednocześnie 
postulujemy, aby zapewnić stałe finansowanie wskazanych w dokumencie działań 
strategicznych. Z punktu widzenia największych miast konieczne jest zapewnienie 
środków dla samorządów m.in. na wykup prywatnych gruntów, na których można  
by wyznaczać tereny zieleni. Takie rozwiązanie pozwoliłoby „zabezpieczyć” tereny 
przed innym sposobem zagospodarowania co przyniosłoby szereg korzyści  
(od przestrzennych, przez jakość życia czy zwiększenie odporności miast  
na zmiany klimatu). 

 

6. Ład przestrzenny i rewitalizacja: 

• Przeciwdziałanie chaosowi przestrzennemu: Należy wzmocnić mechanizmy integracji 
planowania strategicznego i przestrzennego, aby skutecznie przeciwdziałać 
chaotycznej zabudowanie i jej negatywnym skutkom. Dokument trafnie diagnozuje 
problem suburbanizacji, ale istniejące narzędzia prawne i planistyczne w tym zakresie 
są niewystarczające z perspektywy największych miast i ich obszarów metropolitalnych. 
Konieczne jest systemowe rozwiązanie (na poziomie legislacyjnym i finansowym) 
kwestii odszkodowań za zmiany w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego zmniejszających dopuszczalną intensywność zagospodarowania 
terenów i ograniczających zabudowę. Postulowane rozwiązanie powinno być 
finansowo wspierane z poziomu centralnego, ponieważ samorządy samodzielnie  
nie udźwigną tego typu obciążeń budżetowych.  

• Rewitalizacja miast i terenów poprzemysłowych: Strategia powinna w większym 
stopniu adresować kwestie rewitalizacji i regeneracji miast, a także nie ograniczać 
działań tylko do terenów poprzemysłowych, zapewniając dostęp do środków  
na te działania. 

 

7. Opieka Zdrowotna i Społeczna:  

• Dostępność i jakość usług: Należy zwrócić większą uwagę na dostępność i jakość usług 
zdrowotnych, zwłaszcza w opiece długoterminowej, poprzez zwiększenie liczby miejsc, 
rozszerzenie opieki domowej oraz wskazanie stabilnych źródeł finansowania.  

• Wsparcie dla rodzin i seniorów: Należy bardziej podkreślić wagę programów 
wspierających rodzicielstwo zastępcze oraz rozwój lokalnych programów 
aktywizujących seniorów i zapewnienie ciągłości finansowania zadań w tym zakresie.  

 

 



 
 

• Centra Usług Społecznych (CUS): Należy przewidzieć stałe finansowanie Centrów 
Usług Społecznych (np. w formie subwencji celowej) oraz wspierać tworzenie CUS  
(w tym międzygminnych) jako elementów poprawy jakości życia.  

 

8. Uwagi pozostałe: 

• Strategia bazuje na bieżącej sytuacji geopolitycznej i gospodarczej nie uwzględniając 
alternatywnych scenariuszy, co może prowadzić do konieczności redefiniowania zadań  
w bardzo nieodległej przyszłości.   

• W zależności od obszaru strategia zbyt szczegółowo definiuje zadania (np. w edukacji),  
a zarazem potrafi być bardzo ogólna (np. w bezpieczeństwie). Zbyt szczegółowe zapisy  
w Strategii mogą utrudniać realizację zadań, jeśli pojawią się bardziej efektywne sposoby 
na rozwiązywanie problemów. 

• Wskaźniki realizacji: w części obszarów zaproponowane wskaźniki są niewystarczające  
lub nieadekwatne do działań, które mają mierzyć (np. wskaźniki dla priorytetu 1.5 (Dobre 
zdrowie i aktywne starzenie się) nie opisują rezultatów dla wszystkich kierunków działań, 
brakuje wskaźników dotyczących efektywności działań aktywizujących seniorów). 

• Obszary Strategicznej Interwencji (OSI): konieczne jest wskazanie priorytetu finansowania 
dla tych obszarów, razem z odpowiednim monitoringiem i weryfikacją oczekiwanych 
rezultatów planowanych działań, a także ewaluacją. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
Podsumowanie: 

Główne cele polityki rozwoju Polski w perspektywie do 2035 r. w istotnym stopniu obejmują 
obszary, których realizacja zależy od aktywnego udziału samorządów lokalnych i regionalnych. 
Jednostki samorządu terytorialnego pełnią kluczową rolę zarówno jako podmioty wdrażające 
priorytety strategiczne, a także jako partnerzy administracji rządowej we współtworzeniu 
warunków niezbędnych do ich skutecznego wdrożenia. 

W związku z powyższym niezbędne jest wypracowanie trwałego porozumienia pomiędzy 
rządem a samorządami, określającego zasady wspólnej realizacji Strategii Rozwoju Polski. 
Porozumienie to powinno obejmować w szczególności: 

1. Dostosowanie zakresu decentralizacji zadań i środków publicznych do skali powierzonych 
kompetencji, w tym pilne opracowanie oraz wdrożenie nowego systemu finansów 
samorządowych, który w sposób realny wzmocni sprawczość jednostek samorządu 
terytorialnego. 

2. Uznanie, że podstawą bezpieczeństwa jest samodzielność społeczności lokalnych – 
tworzona w oparciu o lokalne potencjały, wzmocnienie władztwa samorządów  
oraz zapewnienie zasobów (finansowych, infrastrukturalnych, organizacyjnych  
czy kompetencyjnych) w skali, która pozwoli na sprawne zarządzanie w obszarach 
funkcjonalnych i metropolitalnych. 

 

 

                                                                                                         

 

Otrzymują: 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego  


