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Stanowisko Unii Metropolii Polskich
w sprawie projektu ustawy
0 zréwnowazonym rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych

Unia Metropolii Polskich pozytywnie ocenia projekt ustawy o zrownowazonym rozwoju miast i ich
obszaréw funkcjonalnych (dalej: projekt ustawy). Inicjatywa legislacyjna w wiekszo$ci odpowiada na
potrzebe systemowego uregulowania wspotpracy ponadlokalnej w Polsce i stanowi wazny krok
w kierunku wzmocnienia koordynacji dziatan w obszarach funkcjonalnych miast oraz tworzenia
stabilnych ram prawnych wspétdziatania miasta centralnego, gmin osciennych, powiatéw, samorzadu
wojewddztwa i administracji rzgdowe;.

Jednoczesnie widzimy potrzebe doprecyzowania rozwigzan dotyczacych organizacji publicznego
transportu zbiorowego w obszarach funkcjonalnych najwiekszych miast. Rozwigzania ustawowe
powinny mieé¢ charakter elastyczny i umozliwia¢ dostosowanie do lokalnej specyfiki (struktury
przestrzennej, potencjatu demograficznego oraz skali mobilnosci mieszkancéw).

Metropolie wyznaczane funkcjonalnie przez partnerstwa, stowarzyszenia i zwigzki gmin obejmujg ok. 36
tys. km?, czyli 12% powierzchni kraju, ale zamieszkuje je 14 min 0s6b — 38% ludnosci Polski. Mieszkarcy
obszaréw metropolitalnych codziennie przemieszczajg sie pomiedzy gminami i powiatami gtéwnie
w celach zawodowych i edukacyjnych. Dla gmin osciennych kluczowe znaczenie ma zapewnienie
stabilnych potaczen z miastem centralnym oraz mozliwo$é uczestniczenia w zintegrowanym systemie
transportowym bez ryzyka wzrostu kosztéw lub pogorszenia jakosci ustug. Zdaniem UMP proponowane
regulacje powinny uwzglednia¢ rozwigzania funkcjonujace od wielu lat w najwiekszych miastach Polski.
Istniejgce systemy transportowe obstugujg obszary funkcjonalne i sg oparte o infrastrukture stworzong
dzieki wieloletnim inwestycjom i sprawdzong organizacje. Dla mniejszych jednostek samorzadu
terytorialnego oznacza to mozliwos¢ korzystania ze sprawdzonego zaplecza bez koniecznosci tworzenia
nowych, kosztownych struktur.

W zwigzku z powyiszym proponujemy doprecyzowanie projektu ustawy w nastepujacym zakresie:

1. Organizacja metropolitalnych przewozéw pasazerskich

Projekt ustawy powinien wprost wskazywaé, Zze organizowanie metropolitalnych przewozéow
pasazerskich na obszarze zwigzku rozwojowego jest zadaniem realizowanym przez miasta centralne

wymienione w zatgczniku do ustawy (11 miast). Zadanie to powinno by¢ wykonywane w uzgodnieniu ze
zgromadzeniem zwigzku rozwojowego oraz finansowane na zasadach okreslonych w statucie zwigzku.

2. Integracja organizatorow transportu publicznego

Zadanie integracji organizatoréw transportu publicznego, obejmujace m.in. uchwalenie planu
transportowego oraz ustanowienie zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego, powinno by¢
realizowane przez miasta centralne albo przez zwigzek rozwojowy — zgodnie z decyzjg JST tworzgcych
zwigzek.
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W przypadku realizacji tego zadania przez miasto centralne konieczne sg mechanizmy uzgodnien ze
zwigzkiem rozwojowym w celu ochrony intereséw wszystkich JST wchodzgcych w sktad zwigzku.

Kompetencje rad miast w zakresie ustalania systemu taryfowo-biletowego w transporcie publicznym
stanowig istotny element lokalnej odpowiedzialnosci za organizacje i funkcjonowanie przewozéw
pasazerskich. To wtasnie organy samorzadu terytorialnego, w tym prezydenci miast, odpowiadajg za
realizacje polityki transportowej. To one decydujg o wysokosci optat za przejazdy, rodzajach dostepnych
biletdw oraz zasadach przyznawania ulgi i zwolnien dla okreslonych grup pasazerdw, ponoszgc w tym
zakresie odpowiedzialnos¢ ustawowa i polityczna.

3. Statut zwigzku rozwojowego
W statucie zwigzku rozwojowego powinny zostaé okreslone:
. sposéb wykonywania zadania integracji organizatorow transportu publicznego,

. zasady wspotpracy miasta centralnego i zwigzku rozwojowego przy uchwalaniu planu
transportowego,

. zasady ustanawiania zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego,
. zasady rozliczen finansowych,

. zasady ewentualnej rezygnacji miasta centralnego z wykonywania zadania (jezeli ta kwestia nie
zostataby wprost okreslona w ustawie).

Statut zwigzku powinien by¢ uchwalany podwdjng wiekszoscig gtoséw — analogicznie jak inne uchwaty
zwigzku.

4. Spojnosc przepisdw prawa

Konieczne jest ujednolicenie zapiséw projektu ustawy z innymi aktami regulujagcymi funkcjonowanie
publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci ustawg o publicznym transporcie zbiorowym.

Szczegdlne znaczenie ma uwzglednienie przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego. Wynika to z tego, ze sg miasta w tym miasta centralne ktdre tego rodzaju ustugi
transportowe wykonuja.

Uzasadnienie proponowanych zmian
1. Zachowanie ciggtosci funkcjonowania obecnych systemoéw transportowych

Projekt ustawy wymaga korekty w zakresie organizacji transportu publicznego na obszarach najwiekszych
miast. Rozwigzania ustawowe powinny uwzgledniac istniejgce modele organizacji transportu funkcjonujgce
od wielu lat.

Przyjecie modelu opartego na obecnych strukturach pozwoli unikngé destabilizacji systemoéw
przewozowych, ryzyka utraty ciggtosci $wiadczenia ustug oraz koniecznosci tworzenia nowych struktur
organizacyjnych.

2. Istniejace zobowigzania kontraktowe i finansowe

Miasta centralne sg strong wieloletnich uméw z operatorami transportowymi, ktére stanowig podstawe
finansowania dziatalnosci przewozowej oraz zabezpieczenie inwestycji infrastrukturalnych i zakupéw
taboru.

Wiele obowigzujgcych uméw, w tym zawartych w trybie in-house, obowigzuje nawet do 2035 roku. Ich
wczesniejsze rozwigzanie moze nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych, $cisle okreslonych przypadkach.
Operatorzy korzystajgcy z dofinansowan UE oraz finansowania udzielonego przez banki na zasadach



komercyjnych uzyskiwali od miast zapewnienia (poreczenia) dotyczgce kontynuacji tych umdéw na
niepogorszonych warunkach. Powyisze bylo elementem oceny projektéw i przektada sie na
zobowigzania w zakresie trwatosci projektéw UE oraz zapewnienia wtasciwego poziomu finansowania
w okresie objetym kredytowaniem.

3. Watpliwosci budzi mozliwos$¢ powierzania przez zwigzek rozwojowy ustug transportowych w trybie
in-house spétkom nalezagcym do miast centralnych oraz innych cztonkéw zwigzku.

W ocenie Unii Metropolii Polskich zwigzek rozwojowy jako organizator publicznego transportu
zbiorowego nie posiada podstaw prawnych do powierzania takich ustug operatorom bedgcym
wtasnoscig innego podmiotu (np. miasta centralnego). Aby takie powierzenie byto mozliwe to zwigzek
rozwojowy musiatby utworzy¢ wiasne podmioty, ktére to zadanie miatyby wykonywaé.

4. Ochrona autonomii JST i intereséw mniejszych gmin

Projekt ustawy budzi watpliwosci w zakresie przyznania zwigzkom rozwojowym wytgcznych kompetencji
do tworzenia systemoéw taryfowo-biletowych i plandéw transportowych na obszarze zwigzku
rozwojowego.

Proponowane przepisy mogg ogranicza¢ autonomie organizatoréow gminnych i powiatowych przewozoéow
pasazerskich, w tym mniejszych JST, ktére powinny zachowac¢ realny wptyw na zakres ustug, poziom
kosztéw oraz sposéb rozliczen.

Proponowane przez Unie Metropolii Polskich rozwigzania majg na celu zapewnienie rzeczywistego
wspoftzarzagdzania obszarem funkcjonalnym przy zachowaniu wptywu wszystkich JST na kluczowe
decyzje dotyczace organizacji transportu.

Proponowana modyfikacja projektu ustawy ma zabezpieczy¢ interes mieszkancéw gmin zaleznych od
funkcjonalnych potgczen z miastem centralnym. Integracja transportu powinna nastepowac bez ryzyka
przerwania ustug, utraty finansowania oraz dublowania struktur organizacyjnych.

Postulowane zmiany wzmacniajg role zwigzku rozwojowego jako mechanizmu wspodtzarzadzania
obszarem funkcjonalnym, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci wykonywania okreslonych zadan
operacyjnych przez miasta centralne z wykorzystaniem istniejgcych zasobéw, uméw i operatoréw.

Jednoczesnie zwigzek rozwojowy powinien gwarantowac transparentne rozliczenia oraz ochrone
intereséw wszystkich JST, szczegdlnie tych mniejszych.

Biorgc pod uwage powyisze, rekomendujemy zmiane projektu ustawy zgodnie ze wskazanymi
propozycjami. Pozwolg one uwzglednic¢ specyfike najwiekszych miast, obecne zobowigzania umowne
oraz dotychczasowe doswiadczenia w organizacji transportu publicznego, a jednoczesnie wzmocnig
bezpieczenstwo i podmiotowos¢ mniejszych JST uczestniczgcych w zwigzkach rozwojowych.

Proponowane zmiany nie wptywajg na istote ustawy ani na pozostate zadania zwigzkéw rozwojowych,
ktére Unia Metropolii Polskich ocenia pozytywnie.
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