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Warszawa, 5 pazdziernika 2021 r.

Stanowisko
do ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021
0 zmianie ustawy - Prawo budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z uchwalong 17 wrzesnia br. przez Sejm ustawg o zmianie ustawy - Prawo
budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

Unia Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza,
Zwigzek Miast Polskich,

Zwigzek Powiatéw Polskich oraz

Zwigzek Gmin Wiejskich RP

przedktadamy na Pana rece watpliwosci dotyczace procedowanego projektu ustawy, ktére
naszym zdaniem stanowig zagrozenie dla tadu przestrzennego i porzagdku prawnego.

Wspdlnie apelujemy do Senatorow RP o:

I zmiane procedowanej ustawy w zakresie odstgpienia od art. 1 pkt 3 lit. b i przywrdcenie
dla matych doméw jednorodzinnych ogdlnej, obowigzujacej dla wszystkich obiektéw budowlanych,
procedury badania projektéw architektoniczno-budowlanych, w tym pod katem zgodnosci
z planami miejscowymi (decyzjami o warunkach zabudowy).

Proponowane we wprowadzonym przepisie zniesienie stosowania art. 30 ust. 4b zdanie
drugie, ust. 5 zdanie drugie i trzecie, ust. 5aa, 5c, 5d i 6 wytgczy mozliwos¢ weryfikacji czy zgtaszana
inwestycja w ogdle spetnia warunki do stosowania uproszonej procedury oraz czy samo zgtoszenie
spetnia warunki wynikajagce z Prawa budowlanego i innych przepisdw. Niestosowanie 30 ust. 7
wyeliminuje mozliwos$é weryfikacji ucigzliwosci inwestycji poprzez natozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe w sytuacji, kiedy inwestycja moze spowodowac: 1) zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi lub mienia; 2) pogorszenie stanu Srodowiska lub stanu zachowania zabytkéw; 3) pogorszenie
warunkéw zdrowotno-sanitarnych; 4) wprowadzenie, utrwalenie, zwiekszenie ograniczen Ilub
uciazliwosci dla terendw sasiednich. konsekwencjg niestosowania powyzszych przepisow bedzie
mozliwo$¢ budowania matych doméw jednorodzinnych na terenach zarezerwowanych w planach
miejscowych np. na drogi publiczne, tereny rekreacyjne czy ustugi ogélnomiejskie (za ktére gmina
nierzadko wypftacita juz wtascicielom odszkodowania), czy tez na terenach zalewowych.

1. wydtuzenie terminu wydania decyzji o warunkach zabudowy do 65 dni poprzez zastapienie
w projektowanym art. 64 ust. 1a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwrotu
»termin ten wynosi 30 dni” zwrotem: ,,termin ten wynosi 65 dni”.

Projekt przewiduje wprowadzenie szczegdlnego, krétszego terminu wydania decyzji
o warunkach zabudowy dotyczgcej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — 30 dni, termin wydania pozostatych decyzji
o warunkach zabudowy wynositby 90 dni. Termin 30 dni jest za krétki, poniewaz nie uwzglednia faktu,
Ze postepowaniu w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo budowlane konieczne bedzie sporzgdzenie
analizy urbanistyczno-architektonicznej (tak  jak w pozostatych postepowaniach



w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy, w ktérych termin wydania decyzji miatby wynosic¢
90 dni).

Bezpodstawne jest twierdzenie, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
budowlane jest sprawg ,prostszg i powtarzalng” jak wskazano w uzasadnieniu projektu (por. str. 5
uzasadnienia), skoro réwniez w tego rodzaju sprawach konieczna jest ocena przestanek wydania
decyzji o warunkach zabudowy okreslonych w art. 61 u.p.z.p. Z powyzszego wynika propozycja
wprowadzenia krétszego, ale rozsadniejszego terminu — 65 dni na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacej obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
budowlane.

1. wprowadzenie przepisu przejSciowego regulujacego kwestie termindw wydania decyzji
o warunkach zabudowy w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez wprowadzenie nastepujacej regulacji np.: w formie art. 3 ustawy, wéwczas przepis kofncowy
dotyczacy vacatio legis powinien by¢ zamieszczony w odrebnej jednostce redakcyjnej tj. statby sie art.
4 ustawy):

,W odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejscia w Zycie ustawy terminy, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1a ustawy zmienianej
w art. 2 liczy sie od dnia wejscia w zycie ustawy”

Iv. wprowadzenie uproszczonego trybu zawiadamiania stron postepowania w oparciu o dane
ujawnione w katastrze nieruchomosci poprzez dodanie w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym po art. 60 — art. 60a o nastepujacej tresci:

LArt. 60a

1. Stronami postepowania w sprawie ustalenia warunkdw zabudowy sq: inwestor oraz
wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzqdcy nieruchomosci objetych wnioskiem o
ustalenie warunkéw zabudowy oraz nieruchomosci bezposrednio sqsiadujgcych.

2 Zawiadomienie o wszczeciu postepowania o ktorym mowa w ust. 1, pisma kierowane
do stron postepowania oraz postanowienia i decyzje koriczqgcq postepowanie wysyta sie
wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o
ustalenie warunkéw zabudowy na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
Pozostate strony zawiadamia sie przez obwieszczenie.

3 W przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art.
113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, Dz. U. z 2021 r.,
poz. 11, 234 i 815) oraz w sytuacji, gdy strony postepowania nie z2yjq, a ich spadkobiercy
nie wykazali prawa do spadku, dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 pozostawia sie w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Podstawowy czynnik wptywajgcy na wydtuzenie postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy
stanowig trudnosci w ustaleniu lub w ogéle brak mozliwosci ustalenia adreséw stron postepowania ze
wzgledu na nieaktualne dane lub brak danych w ewidencji gruntéw oraz w ksiegach wieczystych,
co stanowi réwniez czesty przyczyne uruchamiania nadzwyczajnych postepowan weryfikujacych juz
wydane ostateczne decyzje z uwagi na podnoszony zarzut braku udzialu w postepowaniu
w charakterze strony witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci bedacych przedmiotem
postepowania lub z nimi sgsiadujgcych. Proponowane zmiany majg na celu skrdcenie czasu trwania
postepowania poprzez ograniczenie cigzgcego na organie administracji obowigzku poszukiwania oséb
nieznanych z miejsca pobytu lub nastepcéow prawnych oséb zmartych — a tym samym regulowania (w
zastepstwie wiascicieli) standw prawnych nieruchomosci. Z jednej strony nie stanowi to przedmiotu
postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy, z drugiej za$ niepodjecie dziatann zmierzajgcych do



uregulowania stanu prawnego nieruchomosci naraza organ administracji na naruszenie przepisu art.
10 Kodeksu postepowania administracyjnego. Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie
uproszczonego trybu zawiadamiania stron postepowania w oparciu o dane ujawnione w katastrze
nieruchomosci (do czasu jego wprowadzenia — ewidencji gruntow).

Zasadne jest rdéwniez zwolnienie organu administracji wtasciwego w sprawach
z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego z aktualnego obowigzku prowadzenia
postepowania wyjasniajacego dotyczgcego standw prawnych gruntédw, na ktérych planowana jest
inwestycja, a szczegdlnie gruntdw sgsiednich, w tym w zakresie adreséw zamieszkania, badz
korespondencyjnych w przypadku ich nieujawnienia przez samych zainteresowanych w ewidencji
gruntéw. W sytuacji, gdy organ administracji w ramach prowadzonego postepowania majgcego na celu
ustalenie warunkéw zabudowy jest zmuszony do ustalania aktualnego stanu prawnego nieruchomosci,
ktdrej wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci winni byé stronami postepowania, to organ administracji
w praktyce dba o wiasnosc¢ lub uzytkowanie wieczyste daleko bardziej niz jej wtasciciel bgdz uzytkownik
wieczysty, a koszty zaniedban wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych w tym zakresie (nieujawnienia w
rejestrach publicznych stosownych danych) ponoszg przede wszystkim inwestorzy, ktérzy nie mogg
otrzymad rozstrzygniecia w sprawie wtasnie ze wzgledu na obcigzajacg organ, czasochtonng i niezwykle
kosztowng koniecznos$é poszukiwania pozostatych stron postepowania niezainteresowanych ochrong
swoich praw.

Wprowadzenie takiego rozwigzania jest konieczne ze wzgledu na projektowane wprowadzenie
termindw  wydania decyzji o warunkach zabudowy (dodanie w art. 64 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ust. 1la) oraz kar pienieznych za zwitoke
w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki analogicznie jak w
przypadku decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, przy czym
w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego stosuje sie art. 53 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (projektowana zmiana art. 64 ust. 1 u.p.z.p.
polegajgca na odestaniu do art. 51 ust. 2 u.p.z.p.)

Rozwigzanie w ksztatcie zblizonym do proponowanego jest znane innym regulacjom
z zakresu m.in. planowania i realizacji inwestycji, zawartych np. w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego
(art. 7 ust. 1), ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (art. 7 ust. 1), ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (art. 11d ust.
5-8 i art. 11f ust. 3—6.) Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do znacznego przyspieszenia
postepowan administracyjnych, jednoczesnie nie stanowi naruszenia prawa strony do czynnego
udziatu w postepowaniu, bowiem w przypadku braku adresu w katastrze strona bedzie mogta uzyskac
informacje o toczagcym sie postepowaniu w drodze obwieszczenia lub w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze Zarzad Zwigzku Miast Polskich zaopiniowat ustawe negatywnie (opinia
jest przediozona odrebnie), a przytaczenie sie do niniejszego stanowiska uwaza za wymdg minimum, jesli
Senat nie zdecydowatby sie na odrzucenie ustawy w catosci.
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