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CZEONEK SWIATOWEGO STOWARZYSZENIA WIELKICH METROPOLII METROPOLIS”

Warszawa, 12 stycznia 2010 r.

Stanowisko Unii Metropolii Polskich
w sprawie Dokumentu Komisji Europejskiej — Konsultacje dotyczace przyszlej strategii ,,UE 2020”

Podjecie wspolnych dziatan ukierunkowanych na przezwycigzenie kryzysu, ktory w
ostatnim okresie spowodowal spadek aktywnosci gospodarczej krajow UE, powinno stanowié
punkt wyjscia do wypracowania nowej, zrbwnowazonej strategii rozwoju.

Gléwnym celem nowej polityki spojnosci powinno by¢ wykorzystanie wszelkich atutow
globalizacji oraz wzajemnych powiazan gospodarek UE. Zapewni to nowa jako$¢ zrownowazonych
procesow rozwojowych dla spotecznej gospodarki rynkowej - gospodarki inteligentniejszej
I bardziej przyjaznej Srodowisku, przy czym wykorzystanie wiedzy bedzie najwazniejszym
wktadem w jej rozwdj. Nowa polityka spdjnosci przede wszystkim powinna zmierza¢ w kierunku
wykorzystania nowych zrédet zrownowazonego rozwoju i tworzenia nowych miejsc pracy.

W kontekscie powyzszego Unia Metropolii Polskich jako organizacja zrzeszajaca 12
najwigkszych o$rodkéw gospodarczych Polski, w pelni popiera konieczno$¢ debaty redefiniujace;
zatozenia polityki gospodarczej UE w perspektywie kolejnych 10 lat i w pelni podziela poglad o
koniecznosci rewizji obecnie funkcjonujacej polityki.

1. Jako kierunkowe obszary zmian wskazujemy:
I. Ponowne okreslenie kluczowych instrumentdéw interwencji w zakresie stymulowania
rozwoju gospodarczego,

ii. Wykorzystanie metropolii jako przestrzennych struktur o wielopoziomowych
powiazaniach, koncentrujacych najwigkszy potencjat gospodarczy i cywilizacyjny UE,

iii. Zmiang sposobu prowadzenia polityki 1 zwigkszenie roli instrumentow
stymulujacych rozwdj w oparciu o endogeniczny potencjal metropolii warunkujacy wzrost
gospodarczy, wzrost zatrudnienia 1 podniesienie konkurencyjnos$ci gospodarki,

iv. Tworzenie sieciowych struktur wspotpracy terytorialnej (pionowych i poziomych)
W obszarze m.in. innowacji, ktore pozwola lepiej wykorzysta¢ istniejaca infrastrukture gospodarcza,
w tym szczegolnie badawczo-rozwojowa, i poprawic transfer technologii.

2. Nalezy podkresli¢, Zze obecna rola metropolii jako oSrodkéw wzrostu nie jest do konca
dostrzezona w kontekscie definiowania specyficznych instrumentéw stymulowania rozwoju
gospodarczego. KE wlozyta wiele wysitku w zapewnienie instrumentéw transferu doswiadczen
I wymiany wiedzy w tym obszarze (glownie instrumenty miedzynarodowej polityki prowadzonej
obecnie w ramach Celu EWT polityki spojnosci). W wielu projektach, ktore zostaty zrealizowane w
tym obszarze, wyraznie brakuje jednak instrumentéw rozwoju gospodarczego bazujacych na
potencjale metropolii. Nalezy wigc postawi¢ kolejny krok i bazujac na tych doswiadczeniach
ponownie okresli¢ instrumenty stymulowania rozwoju gospodarczego.

a. W sieci metropolii koncentruje si¢ wigkszo$¢ potencjatu edukacyjnego i badawczego
krajow cztonkowskich UE.
b. Wiadztwo terytorialne sprawowane w réznym wymiarze przez wladze lokalne ma

nierzadko przetozenie na poziom ksztattujacego si¢ budzetu na edukacj¢ i badania. W pelni
zgadzamy sig, ze przy uszczuplajacych si¢ dochodach publicznych te dwa obszary nie moga by¢
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przedmiotem cig¢ wydatkéw, zarowno po stronie wiadz lokalnych, jak 1 budzetu panstwa 1 UE.
W przypadku Polski to samorzady lokalne dZwigaja na swoich barkach system edukacyjny, ktory
nierzadko pochtania ponad potowe wydatkéw polskich gmin i powiatow.

C. W pelni popieramy konieczno$¢ koncentracji na wybranych problemach spotecznych
zwiazanych ze starzeniem si¢ spoteczenstwa, integracja imigrantoéw i wykluczeniem spotecznym.
Kazdy z tych probleméw stanowi szczegélne wyzwanie dla metropolii, gdzie negatywne zjawiska
spoteczne maja szczegdlne znaczenie 1 wymagaja nierzadko innowacyjnych form rozwiazywania.
Dlatego tez w pelni popieramy konieczno$¢ dalszej rozwinigtej interwencji publicznej
wspoétfinansowanej z EFS, z polozeniem mocniejszego akcentu na instrumenty skierowane do
obszarow (regionow) metropolitalnych i miejskich. Interwencja publiczna powinna by¢ skierowana
nie tylko na obszary wiejskie i zap6znione, ale réwniez na te, ktore sa biegunami wzrostu
i warunkuja jednocze$nie dynamike rozwoju w skali subregionalnej, a niekiedy nawet znacznie
wigkszej.

d. Polityka rozwojowa UE powinna wzmacnia¢ funkcje metropolitarne istniejacych
metropolii globalnych, europejskich i regionalnych, a takze potencjalnych metropolii, ktore
wchodza obecnie na szybka Sciezke¢ wzrostu. Brak adekwatnego wsparcia dla potencjalnych
metropolii moze doprowadzi¢ do marginalizacji roli niektorych o$rodkéw miejskich w gospodarce
europejskiej. Podczas kryzysu finansowo-gospodarczego to metropolie pokazaty si¢ wyraznie jako
wyspy wyhamowanego, ale stabilnego wzrostu na mapie tonacej gospodarki europejskie;.

e. W tym kontek$cie w pelni zgadzamy sig, ze przyszta polityka UE powinna sig
koncentrowa¢ na spojnosci spotecznej rozumianej takze jako koniecznos$¢ odpowiedniego
zabezpieczania dobrze funkcjonujacych rynkow pracy, bo to wiasnie one sa baza do stabilnego
I bezpiecznego rozwoju gospodarczego.

3. Zdaniem Unii Metropolii Polskich, tworzenie struktur sieciowych to:

a. Polityka zachgcajaca do  wigkszego udzialu struktur  samorzadowych,
a w szczeg6lnosci regiondw metropolitalnych, w powiazaniach gospodarczych w skali krajowej
i europejskiej. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze to wlasnie lokalne samorzady sa odpowiedzialne
nie tylko za zapewnienie podstawowych ustlug dla mieszkancow, ale rowniez za zarzadzanie
przestrzenia 1 kreowanie polityki rozwoju.

b. Polityka nakierowana na zmiang podej$cia do zarzadzania rozwojem i wigksza
koncentracja na modelu zarzadzania wielopoziomowego — multilevel governance; ktore inaczej niz
w przyjetym w Polsce modelu uwzglednia rolg kluczowych osrodkow miejskich. Polityka
regionalna nie moze by¢ prowadzona jedynie w aspekcie wojewodzkim, gdyz w takiej sytuacji
prowadzi do prostej redystrybucji dochodu narodowego. Zarzadzanie wielopoziomowe musi zaczaé
uwzglednia¢ polityke gospodarcza metropolii i osrodkow miejskich, bo to od ich rozwoju zaleza
gtoéwne wskazniki makroekonomiczne.

Pragniemy jednocze$nie zwroci¢ szczegdlng uwage na réwny rozklad przestrzenny
budowanych sieci, ktore nie moga koncentrowac si¢ jedynie na potencjale gospodarczym panstw
UE o najwigkszym poziomie PKB. Obecna sytuacja gospodarcza pokazata, ze panstwa, ktore
przystapity do UE na poczatku XXI wieku maja spory potencjat rozwojowy, trudny do
zlekcewazenia, zwlaszcza w konteks$cie gospodarki Polski, ktorej udato si¢ utrzymaé trendy
wzrostowe, co prawda na niskim poziomie, ale jako jedynej z indeksem dodatnim.

Poczatek XXI wieku wyraznie pokazat, ze gospodarka catej UE nie moze rozwijaé sig¢ bez
metropolii.

4. Zgadzamy sig, ze o roli wspolczesnej gospodarki decyduje diada: edukacja i badania oraz
innowacyjno$é i kreatywnosé¢, ale w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej o impulsach
rozwojowych decyduje réwniez dostegpno$¢ komunikacyjna metropolii i duzych osrodkow
miejskich.

a. Edukacja i badania oraz innowacyjnos¢ i1 kreatywnos¢ w duzej mierze rozwijaja sie
dzigki silnej koncentracji potencjatu ludzkiego na obszarach metropolitalnych.



b. To dzigki tym dwom dziedzinom dynamicznie rozwija si¢ gospodarka w skali calej
Europy.

C. Europie potrzebne sa instrumenty wsparcia, ktore beda potegowaty oddzialywanie
tych dwoch dziedzin w aspekcie przestrzennym. W X X1 wieku to warunek tego, aby Europa w skali
globalnej byta nadal postrzegana jako jednolite terytorium. Nalezy zatem doda¢ nowe elementy do
tradycyjnej polityki jednolitego rynku, wspoélnej polityka handlowej, rolnej, walutowej.

d. Wspotczesnej polityce gospodarczej UE brakuje wykorzystania potencjatu
metropolii, zwlaszcza §rodkowoeuropejskich, ktory nie rozwija si¢ ze wzgledu na staba dostgpnosc¢
komunikacyjna. Cieszymy si¢, ze UE podjeta temat polityki miejskiej jako elementu polityki
spojnosci, jednak metropolie jako osrodki wzrostu gospodarczego wymagaja swojego oddzielnego
miejsca w skali catej polityki gospodarczej UE. Cieszy zainteresowanie UE w zakresie sieci
transeuropejskich, ale ich powodzenie zalezy od spojnej strategii rozwoju i zréwnowazonego
rozwoju w skali catej UE.

e. Unia Europejska 2020 roku powinna by¢ przede wszystkim silna swoim spojnym
terytorium. Ta spojnos¢ jest mozliwa do osiagnigcia poprzez staly wzrost dostgpnosci
komunikacyjnych metropolii, to one bowiem koncentruja w sobie najsilniejsze impulsy rozwoju
spoleczenstwa opartego na wiedzy oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

f. Nalezy wskaza¢ na szczegdlna wage projektow decydujacych o poprawie
dostgpnosci komunikacyjnej metropolii i duzych osrodkéw miejskich, szczegodlnie w obszarze
Polski Wschodniej, gdzie dotychczasowe szlaki koliduja z siecia Natura 2000. Zaniechanie czy
opOznianie dziatan poprawiajacych dostepnos¢ komunikacyjna na tych obszarach moze
doprowadzi¢ do marginalizacji metropolii Biategostoku 1 innych os$rodkéw wzrostu. Nalezy
podkresli¢ ze regiony o nieskalanej naturze i unikatowych walorach przyrodniczych powinny by¢
chronione w sposob zréwnowazony, a to rownowazenie nie powinno generowac barier
rozwojowych. Przebiegajace przez Polske¢ Wschodnia szlaki Via Baltica i Via Carpatia sa wazne w
skali catej Europy. Powinny by¢ kluczowymi projektami dla Polski w integralnym powiazaniu z
projektami kolejowymi, czy lotniczymi. Integracja sieci transportowych oraz propagowanie
czystych technologii wraz z modernizacja infrastruktury i inteligentnymi systemami zarzadzania
ruchem drogowym, kolejowym i lotniczym powinny gra¢ kluczowa rolg w integracji sieci
transportowych w obszarach o wybitnych walorach przyrodniczych.

g. Ze wzgledu na powyzsze postulujemy utrzymanie roli Funduszu Spéjnosci oraz
zasad jego realizacji do 2020 r., jako instrumentu przyspieszajacego zmiany makroekonomiczne w
panstwach o stabszych wskaznikach gospodarczych.

h. W strategii zarysowanej w dokumencie brakuje jasnej deklaracji, ze obecne

metropolie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej potrzebuja innych instrumentéw rozwojowych
niz ,,dojrzate” metropolie Zachodniej Europy, gdzie coraz czgsciej dominuje akcent srodowiskowy.
Dla metropolii Europy Srodkowej i Wschodniej weciaz najwazniejsza jest dostepno$é
komunikacyjna, osiagana w sposob zrownowazony dla ich waloréow naturalnych i historyczno-
kulturowych.

I. Europa nie bedzie silna okreslonymi w dokumencie obszarami - spoleczefistwem
opartym na wiedzy, czystym s$rodowiskiem, i spoteczenstwem obywatelskim - bez jasnego
okreslenia roli metropolii  w strategii gospodarczej.

S. UE 2020 begdzie prawdziwa przestrzenia wiedzy pod warunkiem, ze potencjal badawczy
bedzie w coraz wigkszym stopniu opierat si¢ na powiazaniach sieciowych, roztozonych
réwnomiernie W skali przestrzeni europejskie;j.

a. Bardzo wucieszyla nas inicjatywa powotania wezlow wiedzy w ramach
Europejskiego Instytutu Technologicznego; jednak juz pierwszy konkurs w ramach EIT pokazat
prawdziwe oblicze tego typu instrumentow, ktore zostaly zmonopolizowane przez dominujace
osrodki badawcze w skali europejskiej bez uwzglednienia aspektu przestrzennego. Dalszy rozwdj
sieci wspOtpracy nie moze dzieli¢ przestrzeni innowacji na Europe ,,dwoch predkosci”. Przewaga
konkurencyjna sektora badawczego Zachodniej Europy powinna by¢ sprzgzona z dynamicznym



rozwojem metropolii $srodkowoeuropejskich, ktoérych potencjat rozwojowy, oparty takze na
innowacjach pozwala na podnoszenie konkurencyjnosci catej gospodarki europejskie;j.

b. Gospodarka cyfrowa jest bez watpienia bodzcem rozwoju gospodarczego
poczatkow XXI stulecia. W petni popieramy ten kierunek rozwoju gospodarczego UE, jednoczesnie
wskazujac na narastajacy problem wykluczenia cyfrowego, ktory moze sta¢ si¢ powazna bariera
rozwoju, a nawet prowadzi¢ do ,rozwierania si¢ nozyc” nie tylko w aspekcie przestrzennym
(gorszy dostep do infrastruktury cyfrowej w regionach oddalonych, peryferyjnych, gorzej
rozwinigtych), ale przede wszystkim w aspekcie spotecznym; wdrozenie z sukcesem gospodarki
cyfrowej oznacza rowniez zroéwnowazony rozwdj technologiczny w zakresie rozwiazan
aktywizujacych grupy defaworyzowane na rynku pracy, w tym w szczegolnosci osoby
niepetnosprawne, stabo sytuowane, itp.

6. Elastyczno$¢ na rynku pracy jest w obecnych czasach gwarantem nie tylko wiaczenia
spotecznego (social inclusion), ale rowniez utrzymania stabilnego rozwoju gospodarczego.
a. Dostosowanie do rynku pracy, mobilno$¢ oraz state doskonalenie systemu oswiaty

I ksztalcenia powinny stanowi¢ nadal kluczowy element polityki spotecznej i rynku pracy UE, w
tym przede wszystkim strategii realizacji Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktory nadal
powinien by¢ kluczowym instrumentem unijnej strategii gospodarczej w zakresie zatrudnienia.

b. Zwracamy jednak uwage na niebezpieczenstwa kopiowania rozwiazan w zakresie
rynku pracy. Inaczej niz w przypadku rozwoju regionalnego, rynek pracy w skali poszczegdlnych
panstw cechuje si¢ wieloma rdéznicami. Zasada flexicurity wymodelowana w panstwach
skandynawskich moze by¢ trudna w znacznie bardziej liberalnych systemach rynku pracy.

C. Unia Metropolii Polskich w pelni popiera ideg ksztalcenia przez cate zycie i dalsze
dazenie do poprawy oferty edukacyjno-szkoleniowej. Jednoczes$nie zwraca uwage na zagrozenie,
jakie moze wystapi¢ przed stuzbami publicznymi w zakresie mozliwo$ci prowadzenia skutecznej
polityki i wykorzystania instrumentéw rynku pracy, w zwiazku z coraz wigkszym udzialem
podmiotéw prywatnych w realizacji projektéw edukacyjnych i1 spotecznych, w tym z EFS.
Podnoszenie przedsigbiorczosci w  spoteczenstwie poprzez uruchamianie instrumentéw
sprzyjajacych samozatrudnieniu, zarbwno w aspekcie finansowym, jak i prawnym powinno by¢
waznym elementem polityki UE zwlaszcza na obszarach metropolitalnych, ktore sa dynamicznym
rynkiem w tym zakresie.

7. Kryzys roku 2009 postawit przed nami wiele pytan zar6wno natury prawnej jak
I ekonomicznej o bezpieczenstwo stabilnego rozwoju gospodarczego. Priorytetem UE powinna stac
si¢ polityka inwestycji w obszary warunkujace wzrost gospodarczy z uwzglednieniem ich
wewnetrznego potencjatu. Ostatnie 10 lat pokazato, ze stosowanie zwyklych instrumentéw
wyréwnywania szans nie daje spodziewanych efektow. Wazniejsze powinno by¢ wiaczanie tych
obszarow w rozwoj gospodarczy (economic inclusion). Warunkiem tego procesu jest inwestowanie
w obszary metropolitarne i miejskie z wigkszym udziatem ich gtosu w definiowaniu tak okreslonej
polityki.

Pawet Adamowicz

(J(J w
Prezes Zarzadu

Unii Metropolii Polskich
Prezydent Miasta Gdanska




