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GDAŃSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

223 952

GÓRNOŚLĄSKO-ZAGŁĘBIOWSKA 
METROPOLIA 

302 963

KRAKOWSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

229 983

RZESZOWSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

152 203

WARSZAWSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

469 628

WROCŁAWSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

302 467

CZY WIESZ, ŻE:

Prawie 15% wszystkich 
Ukraińców przebywają-
cych w Polsce mieszka  
w Warszawie i przyle-
gających do niej  
pozostałych miastach  
i gminach.

MIASTO CENTRALNE + METROPOLIA  
DOROŚLI I MŁODZIEŻ + DZIECI 
* STAN NA 01.04.2022. 

ILU UKRAIŃCÓW MIESZKA W OBSZARACH METROPOLITALNYCH?
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MIASTO CENTRALNE + METROPOLIA  
DOROŚLI I MŁODZIEŻ + DZIECI 
* STAN NA 01.04.2022. 

BIAŁOSTOCKI  
OBSZAR METROPOLITALNY

62 445

BYDGOSKO-TORUŃSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

80 447

ŁÓDZKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

1 14 162

LUBELSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

87 048

POZNAŃSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

101 481

SZCZECIŃSKI  
OBSZAR METROPOLITALNY 

84 489

FAKT:

Większość Ukraińców, 
którzy przebywają  
w danym obszarze me-
tropolitarnym, mieszka 
w głównym mieście  
metropolii. Wyjątkiem 
jest metropolia Górno-
śląsko-Zagłębiowska, 
gdzie większość Ukraiń-
ców mieszka w pozosta-
łych miastach i gminach 
metropolitalnych.

ILU UKRAIŃCÓW MIESZKA W OBSZARACH METROPOLITALNYCH?
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FAKT:

Obecnie co trzecim 
mieszkańcem Rzeszowa 
jest Ukrainiec.  
Populacja miasta  
wzrosła o 53%.

JAKI PROCENT MIESZKAŃCÓW MIASTA TO UKRAIŃCY?

MIASTA CENTRALNE,  
DOROŚLI I MŁODZIEŻ + DZIECI
* STAN NA 01.04.2022. 
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MIASTA CENTRALNE,  
DOROŚLI I MŁODZIEŻ + DZIECI 
* STAN NA 01.04.2022.

UWAGA:

Wdrażanie polityk  
integracyjnych  
nie powinno być  
uwarunkowne jedynie 
liczbami bezwzględ-
nymi uchodźców  
i migrantów 
w danych miastach, 
ale powinno brać się 
pod uwagę także 
względną obecność 
cudzoziemców  
w otoczeniu miejskim.

ILU UKRAIŃCÓW MIESZKA W POLSKICH MIASTACH?
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CZY WIESZ, ŻE:

Szczególnie na samym 
początku wojny relatywnie 
wielu uchodźców  
zdecydowało się na pozo-
stanie w miastach  
przygranicznych, by być 
jak najbliżej Ukrainy.  
Wielu zakładało,  
że szybko powróci  
do swoich domów.

O JAKI PROCENT WZROSŁA LICZBA MIESZKAŃCÓW MIASTA?

MIASTA CENTRALNE,  
DOROŚLI I MŁODZIEŻ + DZIECI 
* STAN NA 01.04.2022.
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• Poczucie niesprawiedliwości u części 
Polek i Polaków związane ze skalą wsparcia 
socjalnego i finansowego dla Ukrainek  
i Ukraińców. 
•  Ożywiona dyskusja historyczna wokół 
trudnych momentów wspólnej historii 
(na przykład ludobójstwo na Wołyniu lub 
naznaczone nierównością relacje polsko-
-ukraińskie).
• Rywalizacja na rynku pracy, która skut-
kować może trudnościami w znalezieniu 
zatrudnienia lub niższymi stawkami  
wynagrodzeń.
• Dynamiczny wzrost cen mieszkań na 
wynajem w miastach, który jest spowodo-
wany między innymi wzrostem popytu  
ze strony migrantów.

• Niepewność związana z utrzymaniem 
jakości i dostępności usług opiekuńczych 
i edukacyjnych w kontekście zwiększonej 
liczby dzieci w placówkach.
• Wzrost postaw nacjonalistycznych (nasta-
wionych na lojalność wobec państwa  
narodowego) i ksenofobicznych  
(niechętnych wobec subiektywnie określa-
nej inności).

Warto odnotować, że prawdopodobnie 
każda z tych kwestii będzie wykorzysty-
wana w propagandzie i kampaniach fake 
newsów inspirowanych przez zewnętrzne 
zazwyczaj siły polityczne, mające na celu 
osłabienie spójności społecznej w Polsce.
Z tego względu w najbliższych miesiącach 

bardzo ważnym działaniem samorządu  
i rządu powinno być rozładowywanie tych 
napięć – na przykład za pomocą szeroko 
zakrojonej edukacji międzykulturowej, 
wdrażania polityk integracyjnych oraz 
kampanii społecznych w przestrzeniach 
miejskich i internetowej. Działania te będą 
skuteczniejsze, gdy współtworzone będą  
z samymi Ukrainkami i Ukraińcami, eksper-
tami i ekspertkami oraz wyspecjalizowany-
mi organizacjami społecznymi.

POTENCJALNE RYZYKO NAPIĘĆ

Istnieje spore ryzyko, że wraz ze spad-
kiem pierwszych emocji społecznych 
opartych na współczuciu i solidarności 
mogą pojawić się napięcia pomiędzy 
polską a ukraińską częścią społeczeń-
stwa. Przewiduje się, że zapalnymi 
kwestiami mogą być: 
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CZY WIESZ, ŻE:

W każdym z miast  
centralnych UMP kobiety  
stanowią prawie  
trzy czwatre spośród 
wszystkich Ukraińców  
posiadających  
numer PESEL

KOBIETY 

72%

MĘŻCZYŹNI

28%

z czego

a

102 177* UKRAIŃCÓW UZYSKAŁO  
NUMER PESEL  
W MIASTACH CENTRALNYCH UMP

73 951 TO KOBIETY

28 166 STANOWIĄ 
MĘŻCZYŹNI

DOROŚLI  
I MŁODZIEŻ 

62%

DZIECI

38%

z czego

a

102 177 UKRAIŃCÓW UZYSKAŁO  
NUMER PESEL  
W MIASTACH CENTRALNYCH UMP

63 605 TO DOROŚLI  
I MŁODZIEŻ (15+)

38 512 STANOWIĄ DZIECI 
(0-14)

40%
UKRAIŃCÓW, KTÓRZY OTRZYMALI NUMER 
PESEL W MIASTACH UMP, WYROBIŁO GO  
W WARSZAWIE. TO NAJWIĘCEJ  
ZE WSZYSTKICH MIAST UMP
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ILU UKRAIŃCÓW OTRZYMAŁO NUMER PESEL W MIASTACH UMP?
DANE NA 1.04.2022

* NUMERY PESEL OSÓB ZE STATUSEM UKR, KTÓRE WJECHAŁY DO KRAJU PO 24 LUTEGO, MIAŁY OBYWATELSTWO  
UKRAIŃSKIE LUB BYŁY WSPÓŁMAŁŻONKIEM OBYWATELA UKRAINY O INNYM OBYWATELSTWIE, NIE POSIADAŁY JEDNEGO  
Z TYTUŁÓW POBYTOWYCH WYKLUCZAJĄCYCH. (ŹRÓDŁO: DANE UMP NA BAZIE DANYCH KPRM. STAN NA 1.04.2022.)



CZY WIESZ, ŻE:

Polska jest pierwszym  
wyborem osób  
uciekających przed wojną  
w Ukrainie. Obecnie  
nasz kraj stał się drugim  
po Turcji państwem  
przyjmującym  
największą liczbę  
uchodźców na świecie.

ILU UKRAIŃCÓW OTRZYMAŁO NUMER PESEL W POLSCE?

KOBIETY 

72%

MĘŻCZYŹNI

28%

z czego

a

623 420* UKRAIŃCÓW OTRZYMAŁO  
NUMER PESEL W POLSCE

446 797 TO KOBIETY

176 623 STANOWIĄ 
MĘŻCZYŹNI

DZIECI

40%

z czego

a

623 420 UKRAIŃCÓW OTRZYMAŁO  
NUMER PESEL W POLSCE

372 340 TO DOROŚLI  
I MŁODZIEŻ (15+)

251 080 STANOWIĄ 
DZIECI (0-14)16%

TYLU UKRAIŃCÓW, KTÓRZY OTRZYMALI  
W POLSCE NUMER PESEL,  
WYROBIŁO GO W MIASTACH UMP 
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* NUMERY PESEL OSÓB ZE STATUSEM UKR, KTÓRE WJECHAŁY DO KRAJU PO 24 LUTEGO, 
MIAŁY OBYWATELSTWO UKRAIŃSKIE LUB BYŁY WSPÓŁMAŁŻONKIEM OBYWATELA  
UKRAINY O INNYM OBYWATELSTWIE, NIE POSIADAŁY JEDNEGO Z TYTUŁÓW POBYTOWYCH 
WYKLUCZAJĄCYCH. (ŹRÓDŁO: DANE UMP NA BAZIE DANYCH KPRM. STAN NA 1.04.2022.)

DOROŚLI  
I MŁODZIEŻ 

60%



ANEKS – DANE LICZBOWE

DOROŚLI I MŁODZIEŻ: DYNAMIKA KRYZYSU MIGRACYJNEGO

SZACUNKOWA LICZBA UKR (01.02.2022)
SZACUNKOWY PRZYROST LICZBY UKR,  

(01.02.-01.04.2022)
SZACUNKOWA LICZBA UKR (01.04.2022)

OBSZAR  
METROPOL.

MIASTO  
CENTRALNE

POZOSTAŁE 
MIASTA I GMINY 

OBSZARU  
METROPOL.

SUMA
MIASTO  

CENTRALNE

POZOSTAŁE 
MIASTA I GMINY 

OBSZARU  
METROPOL.

SUMA
MIASTO  

CENTRALNE

POZOSTAŁE 
MIASTA I GMINY 

OBSZARU METRO-
POL.

SUMA

białostocki  18 259  12 566  30 825  11 667  8 456  20 123  29 926  21 022  50 948 

bydgosko- 
toruński  21 584  18 523  40 107  13 482  11 395  24 877  35 066  29 918  64 984 

gdański  56 257  29 564  85 821  63 408  22 858  86 266  119 665  52 422  172 087 

górnośląsko- 
zagłębiowski  45 252  98 252  143 504  32 212  68 091  100 303  77 464  166 343  243 807 

krakowski  56 253  36 859  93 112  78 611  10 053  88 664  134 864  46 912  181 776 

lubelski  22 569  12 155  34 724  28 961  4 106  33 067  51 530  16 261  67 791 

łódzki  36 985  19 564  56 549  30 219  5 538  35 757  67 204  25 102  92 306 

poznański  47 124  11 693  58 817  23 330  3 221  26 551  70 454  14 914  85 368 

rzeszowski  24 256  8 304  32 560  49 726  24 154  73 880  73 982  32 458  106 440 

szczeciński  31 585  18 527  50 112  17 625  4 023  21 648  49 210  22 550  71 760 

warszawski  102 358  84 258  186 616  101 278  72 926  174 204  203 636  157 184  360 820 

wrocławski  74 585  42 585  117 170  70 606  45 486  116 092  145 191  88 071  233 262 

UMP SUMA  537 067  392 850  929 917  521 125  280 307  801 432  1 058 192  673 157  1 731 349 

POLSKA  1 538 975  984 226  2 523 201 
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DZIECI 0-14: DYNAMIKA KRYZYSU MIGRACYJNEGO 
DOROŚLI I MŁODZIEŻ + DZIECI: DYNAMIKA KRYZYSU MI-
GRACYJNEGO (*SZACUNKI NA PODST. LUDNOŚCI NOCNEJ)

DYNAMIKA POWIĘKSZENIA POLSKICH MIAST  
(SZACUNKI NA PODST. LUDNOŚCI NOCNEJ)

SZACUNKOWA LICZBA 
DZIECI UKRAIŃSKICH (1.04.2022)

OBSZAR 
METROPOLI-
TALNY

MIASTO  
CENTRALNE

POZOST.  
MIASTA I GMI-
NY OBSZARU 
METROPOL.

SUMA

białostocki  6 667     4 831     11 498    

bydgosko- 
toruński  8 380     7 083     15 463    

gdański  38 122     13 743     51 865    

górnośląsko- 
zagłębiowski  18 998     40 158     59 156    

krakowski  42 701     5 461     48 162    

lubelski  16 866     2 391     19 257    

łódzki  18 471     3 385     21 856    

poznański  14 158     1 955     16 113    

rzeszowski  30 802     14 962     45 764    

szczeciński  10 364     2 366     12 730    

warszawski  63 259     45 550     108 809    

wrocławski  42 090     27 115     69 205    

UMP SUMA  310 875     168 999  479 874    

POLSKA  663 693    

SZACUNKOWA LICZBA  
WSZYSTKICH UKRAIŃCÓW

OBSZAR  
METROPOL.

MIASTO  
CENTRALNE

POZOST.  
MIASTA I GMI-
NY OBSZARU 
METROPOL.

SUMA

białostocki  36 592  25 853  62 445 

bydgosko- 
toruński  43 446  37 001  80 447 

gdański  157 787  66 165  223 952 

górnośląsko- 
zagłębiowski  96 462  206 501  302 963 

krakowski  177 565  52 373  229 938 

lubelski  68 396  18 652  87 048 

łódzki  85 675  28 487  114 162 

poznański  84 612  16 869  101 481 

rzeszowski  104 784  47 420  152 203 

szczeciński  59 574  24 916  84 489 

warszawski  266 895  202 734  469 628 

wrocławski  187 281  115 186  302 467 

UMP SUMA  1 369 067  842 156  2 211 223 

POLSKA  3 186 894 

SZACUNKOWY UDZIAŁ  
UKRAIŃCÓW W POPULACJI

MIASTO 
CENTRAL-
NE

LICZBA 
MIESZK. MIA-
STA CENTR. 

PRZED 
WOJNĄ 

 (ZA GUS)

LICZBA 
MIESZK. MIA-
STA CENTR.

PRZED WOJĄ 
+ LICZBĘ 
WSZYST-
KICH UKR 

(01.04.2022)

ODSETEK UKR 
W POPULA-
CJI MIASTA 

CENTR. 
(01.04.2022)

Białystok 296 958 333 551 11%

Bydgoszcz 344 091 387 537 11%

Gdańsk 470 805 628 592 25%

Katowice 290 553 387 015 25%

Kraków 779 966 957 531 19%

Lublin 338 586 406 982 17%

Łódź 672 185 757 860 11%

Poznań 532 048 616 660 14%

Rzeszów 196 638 301 422 35%

Szczecin 398 255 457 829 13%

Warszawa 1 794 166 2 061 061 13%

Wrocław 641 928 829 209 23%

Wszystkie 
miasta 
centr.UMP

6 756 179 8 125 246 17%

POLSKA 38 265 013  41 451 907 8%
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DOROŚLI I MŁODZIEŻ:  
UKRAIŃCY W POLSCE Z PODZIAŁEM NA LUDNOŚĆ  
DZIENNĄ I NOCNĄ POZOSTAŁE MIASTA I GMINY OBSZARU METROPOLITALNEGO 

DANE NA 1 LUTEGO 2022 DANE NA 1 KWIETNIA 2022

MIASTO
LUDNOŚĆ  
NOCNA

LUDNOŚĆ  
DZIENNA

LUDNOŚĆ  
NOCNA

LUDNOŚĆ  
DZIENNA

Białystok  18 259  25 655  29 926  40 529 

Bydgoszcz  21 584  29 254  35 066  46 524 

Gdańsk  56 257  71 259  119 665  138 665 

Katowice  45 252  59 256  77 464  98 662 

Kraków  56 253  78 457  134 864  163 464 

Lublin  22 569  26 585  51 530  57 439 

Łódź  36 985  50 255  67 204  84 305 

Poznań  47 124  61 259  70 454  88 663 

Rzeszów  24 256  27 695  73 982  99 104 

Szczecin  31 585  38 163  49 210  61 839 

Warszawa  102 358  138 568  203 636  257 494 

Wrocław  74 585  99 025  145 191  181 074 

MIASTA 
CENTR. 
UMP SUMA

 537 067  705 431  1 058 192  1 317 762 

STAN NA 1 LUTEGO 2022 STAN NA 1 KWIETNIA 2022

MIASTA I GMINY W 
OBSZARZE METRO-
POLIT. (BEZ MIAST 
CENTR.)

LUDNOŚĆ  
NOCNA

LUDNOŚĆ  
DZIENNA

LUDNOŚĆ  
NOCNA

LUDNOŚĆ  
DZIENNA

białostockim  12 566  7 259  21 022  14 929 

bydgoski-toruńskim  18 523  14 252  29 918  24 406 

gdańskim  29 564  16 257  52 422  35 926 

górnośląsko- 
zagłębiowskim  98 252  85 155  166 343  75 066 

krakowskim  36 859  8 459  46 912  15 065 

lubelskim  12 155  7 256  16 261  10 670 

łódzkim  19 564  9 563  25 102  14 597 

poznańskim  11 693  2 854  14 914  5 952 

rzeszowskim  8 304  4 390  32 458  27 830 

szczecińskim  18 527  9 257  22 550  12 672 

warszawskim  84 258  51 255  157 184  116 984 

wrocławskim  42 585  15 259  88 071  53 784 

wszystkie  miasta 
i gminy obszarów 
metropolit. UMP (bez 
miast centr.)

 392 850  231 216  673 157  407 881 
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OBSZAR METROPOLITALNY  
(MIASTO CENTRALNE + POZOSTAŁE MIASTA I GMINY METROPOLII)

LICZBA UKRAIŃCÓW, KTÓRZY OTRZYMALI  
NUMER PESEL W MIASTACH UMP PO 24.02.2022 

STAN NA 1.02.2022 STAN NA 1.04.2022

OBSZAR METROPO-
LITALNY (Z MIASTEM 
CENTRALNYM)

LUDNOŚĆ 
NOCNA

LUDNOŚĆ 
DZIENNA

LUDNOŚĆ 
NOCNA

LUDNOŚĆ 
DZIENNA

białostocki 30 825 32 914 50 948 55 458

bydgosko-toruński 40 107 43 506 64 984 70 930

gdański 85 821 87 516 172 087 174 591

górnośląsko- 
zagłębiowski 143 504 144 411 243 807 173 728

krakowski 93 112 86 916 181 776 178 529

lubelski 34 724 33 841 67 791 68 109

łódzki 56 549 59 818 92 306 98 902

poznański 58 817 64 113 85 368 94 615

rzeszowski 32 560 32 085 106 440 126 934

szczeciński 50 112 47 420 71 760 74 511

warszawski 186 616 189 823 360 820 374 478

wrocławski 117 170 114 284 233 262 234 858

wszystkie obszary  
metropolit. UMP  
(z miastami  
centr. UMP)

929 917 936 647 1 731 349 1 725 643

MIASTO  
CENTRALNE

STAN PO 24.04.2022

KOBIETY MĘŻCZYŹNI SUMA

Białystok 1 731 681 2 412

Bydgoszcz 3 234 1 287 4 521

Gdańsk 3 235 1 234 4 469

Katowice 4 523 1 693 6 216

Kraków 5 313 2 065 7 378

Lublin 2 281 860 3 141

Łódź 2 664 1 066 3 730

Poznań 6 817 2 535 9 352

Rzeszów 3 312 1 339 4 651

Szczecin 2 947 1 050 3 997

Warszawa 29 267 11 210 40 477

Wrocław 8 627 3 146 11 773

Wszystkie miasta 
centralne UMP 73 951 28 166 10 2117

Polska 44 6797 17 6623 623 420
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Napływ ten przekłada się na zmiany struktur 
demograficznych Ukraińców w Polsce. Pod-
czas gdy przed wybuchem wojny w grupie 
tej znaczne udziały mieli stosunkowo młodzi 
mężczyźni, strumień ludzi płynący obecnie  
z Ukrainy do Polski stanowią głównie kobiety 
i dzieci oraz osoby starsze. Zmienia się także 
charakter obecności Ukraińców w Polsce. 
Dotąd przyjeżdżali oni do Polski przede 
wszystkich w celach zarobkowych, w mniej-
szym stopniu realizując cele edukacyjne 
(związane zwłaszcza ze studiami wyższymi). 
Choć kryzys militarny na Ukrainie rozpoczął 
się już w roku 2014, migranci z Ukrainy rzadko 
starali się i uzyskiwali ochronę międzynaro-
dową i krajową w Polsce we wcześniejszych 
latach. Według danych Urzędu ds. Cudzo-
ziemców, w latach 2014-2020 obywatele Ukra-
iny złożyli łącznie niespełna 8 tys. wniosków  
o uzyskanie statusu uchodźcy, co stanowiło 
ok. 16% wszystkich wniosków złożonych  
w tym okresie. Po 2014 roku wzrosły wpraw-
dzie kilkukrotnie liczby obywateli przybywa-
jących do Polski, lecz był to strumień migracji 
zarobkowej, przynajmniej jeżeli przyjąć praw-
ne podstawy migracji. 
Wiele wskazuje na to, że stoimy u progu 

jakościowej zmiany, jeżeli chodzi o obecność 
obywateli Ukrainy w Polsce, choć jest jeszcze 
za wcześnie, żeby oceniać na ile będzie ona 
trwała. Nie ulega natomiast wątpliwości, że 
określenie warunków wyjściowych dla tej 
zmiany jest istotne z perspektywy polityk 
publicznych. 
Jest to jeden z ważnych celów raportu Unii 
Metropolii Polskich (UMP) bazującego na 
danych firmy Selectivv i odnoszącego się do 
stanu na 31 stycznia 2022 roku. Ukazane  
w nim dodatkowo analogiczne dane dotyczą-
ce 31 marca 2022 roku pozwalają na poczynie-
nie pewnych obserwacji odnośnie do rozwoju 
napływu z Ukrainy do Polski po wybuchu 

KOMENTARZ EKSPERCKI OŚRODKA BADAŃ NAD MIGRACJAMI  
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Choć kryzys militarny  
na Ukrainie rozpoczął się  
już w 2014 roku,  
we wcześniejszych latach 
migranci z Ukrainy rzadko 
starali się i uzyskiwali  
ochronę międzynarodową  
i krajową w Polsce. 

WPROWADZENIE

Skala i struktura imigracji z Ukrainy do 
Polski zmienia się na naszych oczach 
na skutek dramatycznych wydarzeń na 
Ukrainie – agresji wojsk rosyjskich, która 
rozpoczęła się 24 lutego 2022 roku.  
W ciągu zaledwie kilku tygodni liczby 
obywateli Ukrainy, którzy dotarli  
do Polski, przekroczyły szacunkowe  
liczby migrantów z Ukrainy przebywają-
cych w Polsce przed wybuchem wojny. 
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wojny. Dotyczą one jednak procesu, który 
cały czas dynamicznie się przeobraża (obser-
wujemy już pewien strumień powrotów na 
Ukrainę, choć skala tego zjawiska jest trudna 
do oceny). Konieczne są zatem jego dalsze 
obserwacje. 
Dane Slectivv dotyczą osób w wieku 15 lat lub 
starszych, użytkowników aplikacji mobilnych 
na telefonach komórkowych z ustawionym ję-
zykiem ukraińskim lub rosyjskim, których wła-
ściciele przynajmniej raz w ciągu 12 miesięcy 
logowali się do sieci ukraińskiej. Jako elastycz-
ne źródło danych cyfrowych, stanowią one 
istotne uzupełnienie tradycyjnych rejestrów i 
spisów powszechnych w zakresie informacji 
o populacji ukraińskiej w Polsce, a zwłaszcza 
dotyczących jej trendów.

SZACUNKI POPULACJI UKRAIŃSKIEJ 
U PROGU WOJNY

Według danych Selectivv populacja obywa-
teli Ukrainy w wieku 15 lat lub więcej prze-
bywających w Polsce w styczniu 2022 roku 
wynosiła ponad 1.5 mln osób. Co istotne, jest 
to szacunek w dużej mierze zgodny z sza-
cunkami Głównego Urzędu Statystycznego 
oraz informacjami płynącymi z rejestrów. Dla 
przykładu, według GUS (2020), przed pande-
mią, w końcu lutego 2020 roku, przebywało w 
Polsce prawie 1.4 mln obywateli Ukrainy. Choć 

w trakcie pierwszego okresu pandemii liczba 
ta mogła się zmniejszyć nawet o 10% (na co 
wskazywały szacunkowe dane prezentowane 
np. przez Migracyjne Centrum Analityczne), 
to można mówić o jej odbudowaniu już w 
drugiej połowie 2020 roku, a nawet zwiększe-
niu w kolejnym roku. Sugerują to m.in. dane 
rejestrowe: w końcu 2021 roku liczba obywateli 
Ukrainy posiadających w Polsce karty pobytu 
– czasowego lub stałego – przekroczyła 300 
tys. W trakcie 2021 roku ukraińskim migran-
tom wydano ponad 325 tys. zezwoleń na pracę 
i prawie 390 tys. zezwoleń na pracę sezonową 
(przede wszystkim do pracy w rolnictwie, ale 
także np. w sezonowej gastronomii).  
Co istotne, w 2021 roku najważniejszą pod-
stawą prawną pobytu i pracy w Polsce było 
oświadczenie o powierzeniu wykonywania 
pracy cudzoziemcowi uprawniające do pracy 
w maksymalnym wymiarze 6 miesięcy w 
ciągu roku. Dokumenty takie zarejestrowano 

dla ponad 1 mln Ukraińców. Choć wymienione 
liczby wydanych w 2021 roku dokumentów 
przekraczają 2 mln, to trzeba nadmienić, że 
grupy posiadających je migrantów po części 
się pokrywają (np. zezwolenie na pracę może 
iść w parze z kartą pobytu), podczas gdy 
zezwolenia sezonowe i oświadczenia przezna-
czone są dla pobytów czasowych. Starając się 
oszacować liczbę Ukraińców przebywających 
w danym momencie w Polsce, trzeba zatem 
uwzględnić jedynie połowę, jeżeli nie mniejszą 
część tych dwóch rodzajów dokumentów.

ZNACZENIE MIGRACJI UKRAIŃSKIEJ 
DLA OBSZARÓW MIEJSKICH – SKALA 
I JEJ ZRÓŻNICOWANIE

Studia migracyjne jednoznacznie wskazują na 
kluczową rolę metropolii i miast jako obsza-
rów napływu i integracji migrantów zagranicz-
nych. Chłonne miejskie rynki pracy z istotnym 

Studia migracyjne jedno-
znacznie wskazują na  
kluczową rolę metropolii  
i miast jako obszarów  
napływu i integracji  
migrantów zagranicznych.

Co istotne, jest to szacunek 
w dużej mierze zgodny  
z szacunkami Głównego 
Urzędu Statystycznego oraz 
informacjami płynącymi  
z rejestrów.



udziałem sektora usług przyciągają migran-
tów zarobkowych. Jednocześnie miasta jako 
duże skupiska ludności, charakteryzującej się 
dużą różnorodnością społeczną i etniczną, 
między innym za sprawą imigracji, są swoisty-
mi laboratoriami procesów integracyjnych  
z ich jasnymi i ciemnymi stronami. Przemyśla-
na polityka integracyjna, obejmująca wszyst-
kie szczeble zarządzania, ze szczególnym 
znaczeniem poziomu lokalnego (i miejskiego), 
to klucz do zapewnienia spójności społecznej 
w obszarach miejskich (Scholten i Penninx 
2016). Obserwacja procesów migracyjnych, 
zachodzących w największych polskich mia-
stach i ich metropoliach, to zatem działanie, 
którego nie powinno się zaniedbywać. W tym 
świetle raport UMP należy uznać za niezwykle 
potrzebną, ale i poznawczo ważną inicjatywę. 
Zwłaszcza że, podobnie jak w innych krajach, 
a może nawet w większym stopniu, migracja 
do Polski to przede wszystkim migracja do 
obszarów miejskich (Górny i Śleszyński 2019). 
Wśród polskich obszarów miejskich metro-
polia warszawska odgrywała na przestrzeni 
lat szczególną rolę jako obszar przyciągający 
największe liczby migrantów zarobkowych. 
Dla przykładu, według szacunków GUS (2018) 
w roku 2016, w województwie mazowieckim 
przebywało ponad 30% migrantów, a aż 20% – 
w samej Warszawie. Po roku 2014, kiedy liczby 
imigrantów, głównie za sprawą obywateli 

Ukrainy, zaczęły gwałtownie rosnąć, rola regio-
nu stopniowo słabła.
Przykładowo, w roku 2017 Warszawa znalazła 
się dopiero na piątym miejscu pod wzglę-
dem liczby oświadczeń o powierzeniu pracy 
cudzoziemcowi, za czterema innymi dużymi 
gminami miejskimi: Wrocławiem, Poznaniem, 
Łodzią i Krakowem (Górny i Śleszyński 2019). 
Może to świadczyć tak o dużym już „wysyce-
nia” stołecznego rynku pracy jak i być, przy-
najmniej po części, przejawem uwarunkowań 
natury biurokratycznej. Ograniczona wydol-
ność polskich urzędów może zachęcać do 
wybierania przez migrantów (i pracodawców) 
miejsc o mniejszej koncentracji cudzoziem-
ców.
Badacze migracji zgadzają się co do tego, że 
od 2014 roku obserwujemy „rozlewanie się” 
imigracji, głównie z Ukrainy, poza wojewódz-
two mazowieckie, choć proces penetracji 
nowych regionów docelowych poza aglome-
racjami miejskimi jest jak dotąd słabo udo-
kumentowany. W tym kontekście opisane 
w raporcie dane Selectivv należy uznać za 
bardzo wartościowe. Wskazują one na kon-
centrację imigrantów z Ukrainy na obszarach 
miejskich. Według nich prawie dwie trzecie 
migrantów ukraińskich w Polsce mieszkało  
w styczniu 2022 roku w 12 największych pol-
skich obszarach metropolitalnych. Trudno 
ocenić wiarygodność tego szacunku z uwagi 

na brak odpowiednich danych porównaw-
czych. Warto poczynić jednak jedno niedosko-
nałe porównanie. Według danych z raportu 
UMP udział obywateli Ukrainy przebywających 
w ciągu dnia w głównych miastach analizowa-
nych metropolii wśród wszystkich ukraińskich 
mieszkańców Polski to prawie połowa (46%). 
Dla porównania oświadczenia zarejestrowane 
dla obywateli Ukrainy w roku 2021 wykonują-
cych pracę w tych miastach stanowiły tylko 
22% wszystkich ukraińskich dokumentów 
tego rodzaju.
Różnica ta sugerowałaby, że duże miasta 
są przede wszystkim obszarem codziennej 
aktywności ukraińskich migrantów o nieco 
bardziej stabilnym statusie, gdyż cudzoziemcy 
pracujący w Polsce na podstawie oświadczeń 
to jedna z najbardziej płynnych składowych 
populacji migrantów. Kategoria oświadcze-
niobiorców nie uwzględnia też bardzo ważnej 
grupy cudzoziemców uczących się w Polsce, 

Dane Selectivv należy 
uznać za bardzo  
wartościowe. Wskazują one  
na koncentrację imigran-
tów z Ukrainy na obszarach  
miejskich. 
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którzy skupiają się w dużych miastach  
w związku z dostępnością placówek  
edukacyjnych. 
Jeżeli chodzi o rozmieszczenie migrantów 
ukraińskich w analizowanych miastach  
i metropoliach, to wyniki analiz Selectivv nie 
zaskakują i są spójne z wynikami wcześniej-
szych badań (np. Górny i Śleszyński 2019; GUS 
2018). Biorąc pod uwagę tzw. „ludność nocną” 
głównych miast analizowanych metropolii, 
największe liczby ukraińskich mieszkańców 
gościła Warszawa (powyżej 100 tys.). Dalszymi 
w kolejności są Wrocław, Kraków, Gdańsk i Po-
znań. W każdym z tych miast w styczniu 2021 
roku mieszkało, według szacunków Selectivv, 
ponad 45 tys. migrantów z Ukrainy. Na ostat-
nim miejscu wśród analizowanych 12 miast 

znalazła się Bydgoszcz z liczbą niewiele po-
wyżej 20 tys. ukraińskich mieszkańców. Warto 
przy tym zaznaczyć, że jeżeli spojrzymy na 
liczby Ukraińców aktywnych w analizowanych 
przestrzeniach miejskich w ciągu dnia w uję-
ciu względnym (w stosunku do liczby ludności 
miasta), to w Katowicach odsetek ukraińskich 
migrantów może nawet przekraczać 18%,  
a we Wrocławiu, Gdańsku i Rzeszowie – oscy-
lować wokół 15%. Dla porównania w Warsza-
wie, gdzie liczba migrantów jest największa, 
było to około 7%. Obserwacja ta jest przyczyn-
kiem do podkreślenia, że wdrażanie polityk 
integracyjnych nie powinno być uwarunkowa-
ne jedynie liczbami bezwzględnymi, a powin-
no brać pod uwagę także względną obecność 
cudzoziemców w otoczeniu miejskim. To 
codzienne aktywności i interakcje społeczne 
są podstawą szans, ale i ryzyk integracyjnych. 

MIASTA I METROPOLIE –  
PRZEPŁYWY MIGRACYJNE  
I LOKALNE RYNKI PRACY

Jednym z najciekawszych elementów analizy 
zaprezentowanej w raporcie UMP jest kwestia 
rozmieszczenia i przepływów ukraińskich mi-
grantów między głównymi miastami  
i obszarami metropolitalnymi. Za wyjątkiem 
metropolii Górnośląsko-Zagłębiowskiej 
większość migrantów ukraińskich mieszkało 

(„ludność nocna”) w styczniu 2022 roku  
w głównym mieście metropolii (średnio 58%). 
W tym względzie wyjątkowym przykładem 
jest Poznań z udziałem 80% ukraińskich 
mieszkańców całego obszaru metropolital-
nego. Można przy tym pokusić się o stwier-
dzenie, że odsetki ukraińskich mieszkańców 
głównych miast w ramach obszarów metro-
politalnych nie odbiegają znacznie od tych 
obserwowanych dla ogółu ludności, choć una-
oczniają się pewne regionalne zróżnicowania 
(np. dla Warszawy jest to różnica 10 p.p – Ukra-
ińcy rzadziej mieszkają na terenie miasta). 
Jest to rezultat nieco zaskakujący biorąc pod 
uwagę wcześniejsze badania co do kryteriów, 
jakimi kierują się migranci ukraińscy poszuku-
jąc mieszkania w Polsce, czyli ceną i odległo-
ścią od miejsca pracy, a w mniejszym stopniu 
charakterem okolicy (Toruńczyk-Ruiz 2014).  
W tym kontekście można byłoby się spodzie-
wać nadreprezentacji migrantów mieszka-
jących poza głównymi miastami, z uwagi na 
niższe ceny najmu na obrzeżach aglomeracji 

Wydaje się, że kryterium  
odległości jest dla  
migrantów równie istotne  
co cena mieszkania.

Wdrażanie polityk integra-
cyjnych nie powinno być 
uwarunkowane jedynie  
liczbami bezwzględnymi,  
a powinno brać pod uwagę 
także względną obecność 
cudzoziemców w otoczeniu 
miejskim.
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(co do pewnego stopnia obserwujemy w War-
szawie). Wydaje się zatem, że kryterium od-
ległości jest równie istotne dla migrantów co 
cena. Znaczenie ma też niewątpliwe struktura 
rynku nieruchomości w głównym mieście  
i poza nim. W celu oceny tych aspektów trze-
ba by jednak przeanalizować dokładniejsze 
dane dotyczące lokalizacji mieszkań zajmo-
wanych przez migrantów na terenach głów-
nych miast przy kontroli warunków, w jakich 
zamieszkują.
To, co łączy wszystkie analizowane obszary 
metropolitalne, to zauważalne przepływy  
z obszaru metropolitalnego do głównych 
miast w ciągu dnia – do pracy lub w celu 
nauki. W skrajnych przypadkach Poznania  
i Krakowa udział Ukraińców przebywających 
w ciągu dnia w głównym mieście przekraczał 
w styczniu 2022 roku 90%. To wskazuje na 
ogromną rolę największych miast jako prze-
strzeni codziennego funkcjonowania migran-
tów ukraińskich, zwłaszcza miast z chłonnymi 
rynkami pracy, z dużym znaczeniem sektora 
usług oraz silnymi ośrodkami akademickimi. 
Opisywany trend jest słabszy w przypadku 
mniej scentralizowanych metropolii, takich 
jak np. metropolia Górnośląsko-Zagłębiowska 
i obszar metropolitalny Bydgoszcz-Toruń. Dla 
przykładu, według badań Ośrodka Badań nad 
Migracjami UW, zrealizowanych w roku 2018  
w Bydgoszczy, większość badanych 

ukraińskich migrantów była zatrudniona  
w zakładach przemysłowych w mieście i poza 
miastem. Zupełnie inny obraz wyłaniał się 
natomiast z analogicznych badań w aglome-
racjach warszawskiej i wrocławskiej (Górny et 
al. 2019), gdzie sektory i charakter zatrudnie-
nia migrantów były znacznie bardziej zróż-
nicowane, a migranci koncentrowali swoje 
aktywności w obszarze miasta. W tym sensie 
omawiane dane są kolejnym przyczynkiem 
do analizy nieoczywistych form zróżnicowania 
przestrzennego imigracji w Polsce, w tym na 
obszarach miejskich. 

ZNACZENIE SPOŁECZNEGO  
WYMIARU INTEGRACJI

Biorąc pod uwagę dominację migracji zarob-
kowej w napływie z Ukrainy do Polski, badacze 

często podkreślają znaczenie środowiska 
pracy jako kluczowej przestrzeni integracji 
migrantów (np. Owczarek i Żulikowski, 2015). 
Dlatego też nieustającym wyzwaniem sto-
jącym przed polską polityką migracyjną jest 
kwestia monitoringu przestrzegania praw 
pracowniczych cudzoziemców w Polsce, jak 
również kwestia efektywnego wykorzystania 
kapitału ludzkiego. W rozwoju migracji ukraiń-
skiej do Polski coraz istotniejszą kwestią staje 
się jednak także zaniedbana, zwłaszcza na 
poziomie polityki państwowej, kwestia innych 
strukturalnych wymiarów integracji (w tym 
dostęp do różnego typu usług publicznych) 
oraz jej wymiaru społecznego (relacyjnego). 
Dane raportu UMP jednoznacznie wskazują 
na trudną już do pominięcia obecność  
migrantów ukraińskich (a obok nich są inne, 
choć mniejsze grupy) w przestrzeniach pol-
skich dużych miast i ich obszarów metropoli-
talnych. Jednocześnie przybysze z Ukrainy  
w przestrzeni głównych miast nie ograniczają 
się jedynie do codziennych aktywności – pracy 
i nauki – ale stanowią także znaczną grupę 
ich mieszkańców, zwłaszcza w scentralizowa-
nych metropoliach. Co więcej, choć migranci 
z Ukrainy mają stosunkowo niską skłonność 
do koncentracji przestrzennej (Toruńczyk-Ruiz 
2014), w odróżnieniu np. od migrantów wiet-
namskich, to jest ona naturalną tendencją do 
zamieszkiwania wśród osób podobnych do 

To, co łączy wszystkie  
analizowane obszary  
metropolitalne, to  
zauważalne przepływy  
z obszaru metropolitalnego  
do głównych miast  
w ciągu dnia – do pracy  
lub w celu nauki.
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siebie. W związku z tym udziały cudzoziem-
skich mieszkańców są bez wątpienia wyższe 
w wybranych dzielnicach miejskich (niestety 
trudno o rzetelne dane w odniesieniu do  
tej kwestii).
Taka sytuacja przekłada się na potrzebę 
uwzględniania w działaniach dotyczących 
infrastruktury miejskiej obecności cudzoziem-
skich mieszkańców. Doświadczenia innych 
krajów jednoznacznie wskazują na kluczowe 
znaczenie polityk miejskich w obszarze inte-
gracji migrantów (Scholten i Penninx 2016). 
Dotyczą one działań zmierzających do zapew-
niania dostępu do kluczowych instytucji i dóbr 
publicznych (integracja strukturalna) stymulu-
jących interakcje międzyetniczne,  
a także sprzyjających umacnianiu się toż-
samości lokalnej migrantów. Na specjalną 
uwagę zasługuje sektor edukacyjny, zwłaszcza 
na poziomie podstawowym. Szkoły stanowią 
obszar, w którym dokonuje się socjalizacja,  
a poprzez nią integracja, nie tylko dzieci mi-
granckich, ale i ich rodziców. Jej efekty  
w długim okresie przekładają się na spójność 
różnorodnych społecznie i etnicznie społe-
czeństw. Według opracowania UMP (2022)  
na temat uczniów ukraińskich w miastach,  
w styczniu 2022 roku w polskich szkołach 
uczyło się prawie 30 tys. ukraińskich dzieci 
i młodzieży. Spośród ponad 55 tys. wszyst-
kich uczniów ukraińskich w Polsce (w tym 

dorosłych), prawie 60% uczęszczało do placó-
wek edukacyjnych w trzech głównych pol-
skich miastach – Warszawie, Wrocławiu  
i Krakowie. Tymczasem trudno mówić  
o jakichkolwiek programach edukacji wie-
lokulturowej w polskiej szkole. W praktyce 
szkoły posiadające znaczną liczbę uczniów 
cudzoziemskich są pozostawione bez ram  
i zaplecza działania.

PERSPEKTYWY NA PRZYSZŁOŚĆ

W obecnej sytuacji trudno formułować 
przewidywania na przyszłość co do kierunku 
rozwoju migracji z Ukrainy do Polski z uwagi 
na niestabilną sytuację militarno-polityczną 
Ukrainy i możliwości jej zmian w bliskiej i dal-
szej przyszłości. Nie wiemy czy i w jaki sposób 
zakończy się wojna, nie wiemy też, jakie będą 
zniszczenia Ukrainy i społeczno-ekonomiczne 
skutki konfliktu. Nie ulega natomiast wątpli-
wości, że zaistniał bezprecedensowy wzrost 
migracji z Ukrainy do Polski oraz gwałtowna 

zmiana jej charakteru. Główny impet tego 
napływu uderzył w największe polskie mia-
sta, które już wcześniej charakteryzowały się 
znacznymi udziałami cudzoziemców. Efekt 
ten jest zresztą zrozumiały i zgodny z innymi 
tego typu doświadczeniami z przeszłości –  
endogeniczność procesów migracyjnych po-
lega między innymi na tym, że największą siłę 
przyciągania mają te lokalizacje, w których już 
wcześniej rejestrowano silną obecność imi-
grantów. Efektywność realokacji migrantów 
do mniejszych miast jest trudna, zwłaszcza  
w długiej perspektywie, gdyż obywatele Ukra-
iny będą ciążyć w stronę miejsc, gdzie mogą 
liczyć na uzyskanie satysfakcjonującej pracy 
zarobkowej oraz na dostęp do wysokiej jakości 
usług publicznych (opieka nad dziećmi, edu-
kacja, opieka medyczna), czyli między innymi 
do dużych miast. 
Powyższa tendencja znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w szacunkach na bazie danych 
Selectivv dla końca marca 2022 roku. Według 
nich populacja obywateli Ukrainy w wieku 15 
lat i więcej zwiększyła się pomiędzy styczniem 
i marcem 2022 roku o 64%, przekraczając 
2,5 mln osób. W przypadku 12 największych 
polskich metropolii był to natomiast wzrost 
aż o 84% w odniesieniu do „ludności nocnej”. 
Jeżeli chodzi o obywateli Ukrainy przebywają-
cych w analizowanych przestrzeniach metro-
politalnych w ciągu dnia, to ich liczba uległa 
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podwojeniu w analizowanym okresie.
Warto przy tym nadmienić, że mówimy  
w tym miejscu o saldzie migracyjnym w cza-
sie dynamicznych przemieszczeń pomiędzy 
Polską i Ukrainą. Bardzo trudno oszacować 
skalę wyjazdów na Ukrainę, choć była ona 
nieporównanie mniejsza od strumienia osób 
uciekających przed wojną. 
Raport UMP podejmuje także trudny me-
todologicznie temat uzupełnienia danych 
Selectivv o brakujący, a bez wątpienia zna-
czący, komponent migracji młodszych dzieci 
w wieku 0-14 lat. W tym celu autorzy rapor-
tu sięgnęli do danych na temat wniosków 
obywateli Ukrainy o numer PESEL (tzw. status 
uchodźcy UKR) według stanu na dzień 31 
marca 2022 roku. Przyjmując jako punkt od-
niesienia strukturę wieku w populacji wnio-
skodawców (w szczególności udział dzieci  
w wieku 0-14 sięgający 40.3%), oszacowali oni 
wielkość brakującego w szacunkach Selec-
tivv komponentu salda populacji ukraińskiej 
pomiędzy styczniem i marcem 2022 roku. 
Według tych obliczeń „brakująca” populacja 
ukraińskich dzieci, które przybyły do Polski po 
wybuchu wojny, może przekraczać 660 tys.; 
w samej aglomeracji warszawskiej – 100 tys. 
Oszacowania te należy traktować jednak  
z dużą ostrożnością w związku z niewątpli-
wą selekcją w grupie obywateli ukraińskich 
starających się o numer PESEL w Polsce. 

Częściej niż przeciętnie osoby, które zamierza-
ją pozostać w Polsce na dłużej, są to zapewne 
rodzice potrzebujący dostępu do świadczeń 
społecznych dla siebie i swoich dzieci, dostępu 
do usług edukacyjnych i innych usług pu-
blicznych. W związku z tym udziały młodszych 
dzieci w ogólnej populacji obywateli Ukrainy, 
którzy schronili się w Polsce przed wojną, 
mogą być niższe niż w grupie aplikujących  
o numer PESEL. 
Niezależnie od wszystkich obciążeń powyż-
szych szacunków i dużej dozy niepewności, 
zwłaszcza jeżeli chodzi o to, jaka część przy-
byszy z Ukrainy pozostanie w Polsce na dłużej 
lub na stałe, pewne jest, że po 24 lutego 2022 
roku potrzeby i wyzwania integracyjne 
w obszarach metropolitarnych naszego kraju 
uległy drastycznemu zwiększeniu. Dotyczy 
to w zasadzie wszystkich wymiarów zarzą-
dzania przestrzenią miejską: poczynając od 
mieszkalnictwa, poprzez różnego typu usługi 
publiczne, aż po kwestie związane z rynkiem 
pracy. Doświadczenia pierwszych tygodni 
konfliktu wskazują, że spontaniczna reakcja 
samorządów, organizacji pozarządowych 
oraz zwykłych obywateli pozwoliła zabezpie-
czyć najpilniejsze potrzeby (czasowe lokum, 
żywność, odzież). Kwestią otwartą pozostaje 
jednak zapewnienie dostępu do szerokiego 
spektrum usług publicznych, poczynając 
(priorytetyzacja subiektywna) od opieki nad 

dziećmi, poprzez opiekę medyczną (w tym 
kwestie związane z ryzykami pandemiczny-
mi), aż po wsparcie procesu wchodzenia na 
rynek pracy (uznawanie kwalifikacji, wsparcie 
w orientacji na rynku pracy i zmianie kwalifi-
kacji). Jasne jest także, że wyzwaniem będzie 
sformułowanie komunikatu dla mieszkańców 
poszczególnych obszarów metropolitarnych, 
którzy z dużym prawdopodobieństwem 
muszą się liczyć z wyrzeczeniami wynikający-
mi z utrudnionego dostępu do różnego typu 
dóbr i usług publicznych i którzy powinni znać 
cele i sposoby realizacji zamierzeń integracyj-
nych. Niezależnie od tego, otwartą pozostaje 
kwestia społecznych i relacyjnych wymiarów 
integracji, zwłaszcza jeśli okaże się, że duża 
część przybyszów zdecyduje się pozostać  
w Polsce na dłużej.

DR HAB. AGATA GÓRNY,  
DR HAB. PAWEŁ KACZMARCZYK,

OŚRODEK BADAŃ NAD MIGRACJAMI UW

Pewne jest, że po 24 lutego 
potrzeby i wyzwania  
integracyjne w obszarach 
metropolitarnych naszego 
kraju uległy drastycznemu 
zwiększeniu.
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