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ILU UKRAINCOW MIESZKA W OBSZARACH METROPOLITALNYCH?

CZY WIESZ, ZE:
Prawie 15% wszystkich
Ukraincéw przebywaja-
cych w Polsce mieszka
w Warszawie i przyle-
gajacych do niej

pozostatych miastach

WARSZAWSKI GORNOSLASKO-ZAGLEBIOWSKA WROCLAWSKI i gminach.
OBSZAR METROPOLITALNY METROPOLIA OBSZAR METROPOLITALNY
469 628 302 963 302 467

KRAKOWSKI GDANSKI RZESZOWSKI

OBSZAR METROPOLITALNY OBSZAR METROPOLITALNY OBSZAR METROPOLITALNY MIASTO CENTRALNE + METROPOLIA
DOROSLI | MLODZIEZ + DZIECI

229 983 223 952 152 203 * STAN NA 01.04.2022.
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ILU UKRAINCOW MIESZKA W OBSZARACH METROPOLITALNYCH?

FAKT:

Wiekszos¢ Ukraincow,
ktérzy przebywaja

w danym obszarze me-
tropolitarnym, mieszka
w giéwnym miescie
metropolii. Wyjatkiem

LODZKI POZNANSKI LUBELSKI jest metropolia Gorno-
OBSZAR METROPOLITALNY OBSZAR METROPOLITALNY OBSZAR METROPOLITALNY SIQSkO'Zagl’Qb|OWSka,

Ha ez 10148t 87048 gdzie wiekszos¢ Ukrain-
cow mieszka w pozosta-
tych miastach i gminach
metropolitalnych.

SZCZECINSKI BYDGOSKO-TORUNSKI BIALOSTOCKI

OBSZAR METROPOLITALNY OBSZAR METROPOLITALNY OBSZAR METROPOLITALNY MIASTO CENTRALNE + METROPOLIA
DOROSLI | MLODZIEZ + DZIECI

84 489 80 447 62 445 * STAN NA 01.04.2022.
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JAKI PROCENT MIESZKANCOW MIASTA TO UKRAINCY?

RZESZOW
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FAKT:

Obecnie co trzecim
mieszkancem Rzeszowa
jest Ukrainiec.
Populacja miasta
wzrosta o 53%.

MIASTA CENTRALNE,
DOROSLI | MLODZIEZ + DZIECI
* STAN NA 01.04.2022.



ILU UKRAINCOW MIESZKA W POLSKICH MIASTACH?
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BYDGOSZCZ

43 446

GDANSK
157 787

BIALYSTOK

36 592

RZESZOW
104 784
KATOWICE

MIASTA UMP RAZEM

96 462

1369 067

UWAGA:

Wdrazanie polityk
integracyjnych

nie powinno byé
uwarunkowne jedynie
liczbami bezwzgled-
nymi uchodzcéw

i migrantow

w danych miastach,
ale powinno brac sie
pod uwage takze
wzgledng obecnosé
cudzoziemcow

w otoczeniu miejskim.

MIASTA CENTRALNE,
DOROSLI | MLODZIEZ + DZIECI
* STAN NA 01.04.2022.
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O JAKI PROCENT WZROSLA LICZBA MIESZKANCOW MIASTA?

RZESZOW
53%
GDANSK
34%
33%

KATOWICE

POZNAN
16%
SZCZECIN
15%
WARSZAWA
15%

téDZ

UNIA METROPOLII POLSKICH IM. PAWLA ADAMOWICZA

13%

BYDGOSZCZ

WROCLAW
29%

13%

BIALYSTOK

KRAKOW

12%

23%

LUBLIN

MIASTA UMP RAZEM

20%

17%

CZY WIESZ, ZE:

Szczegdlnie na samym
poczatku wojny relatywnie
wielu uchodzcoéw
zdecydowato sie na pozo-
stanie w miastach
przygranicznych, by by¢
jak najblizej Ukrainy.
Wielu zaktadato,

ze szybko powréci

do swoich domoéw.

MIASTA CENTRALNE,
DOROSLI | MLODZIEZ + DZIECI
* STAN NA 01.04.2022.



POTENCJALNE RYZYKO NAPIEC

Istnieje spore ryzyko, ze wraz ze spad-
kiem pierwszych emocji spotecznych
opartych na wspétczuciu i solidarnosci
mog3a pojawi¢ sie napiecia pomiedzy
polska a ukrainska czescia spoteczen-
stwa. Przewiduje sie, ze zapalnymi
kwestiami mogg by¢:

e Poczucie niesprawiedliwosci u czesci
Polek i Polakéw zwiazane ze skalg wsparcia
socjalnego i finansowego dla Ukrainek

i Ukraincow.

e Ozywiona dyskusja historyczna wokot
trudnych momentéw wspdlnej historii
(na przyktad ludobdjstwo na Wotyniu lub
naznaczone nieréwnoscia relacje polsko-
-ukrainskie).

e Rywalizacja na rynku pracy, ktéra skut-
kowac moze trudnosciami w znalezieniu
zatrudnienia lub nizszymi stawkami
wynagrodzen.

e Dynamiczny wzrost cen mieszkan na
wynajem w miastach, ktory jest spowodo-
wany miedzy innymi wzrostem popytu

ze strony migrantow.

* Niepewnos¢ zwigzana z utrzymaniem
jakosci i dostepnosci ustug opiekunczych

i edukacyjnych w kontekscie zwiekszonej
liczby dzieci w placowkach.

e Wzrost postaw nacjonalistycznych (nasta-
wionych na lojalnos¢ wobec panstwa
narodowego) i ksenofobicznych
(niechetnych wobec subiektywnie okresla-
nej innosci).

Warto odnotowac, ze prawdopodobnie
kazda z tych kwestii bedzie wykorzysty-
wana w propagandzie i kampaniach fake
newsow inspirowanych przez zewnetrzne
zazwyczaj sity polityczne, majace na celu
ostabienie spdjnosci spotecznej w Polsce.
Z tego wzgledu w najblizszych miesigcach

MIEJSKA GOSCINNOSC. WIELKI WZROST, WYZWANIA | SZANSE

bardzo waznym dziataniem samorzadu

i rzadu powinno by¢ roztadowywanie tych
napiec — na przyktad za pomoca szeroko
zakrojonej edukacji miedzykulturowej,
wdrazania polityk integracyjnych oraz
kampanii spotecznych w przestrzeniach
miejskich i internetowej. Dziatania te beda
skuteczniejsze, gdy wspottworzone beda

z samymi Ukrainkami i Ukraincami, eksper-
tami i ekspertkami oraz wyspecjalizowany-
mi organizacjami spotecznymi.
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ILU UKRAINCOW OTRZYMALO NUMER PESEL W MIASTACH UMP?

DANE NA 1.04.2022

MEZCZYZNI

28% 102 177 * wamsamms

KOBIETY Z czego

W MIASTACH CENTRALNYCH UMP

- 28 166 ==

MEZCZYZNI

73951 ..

* NUMERY PESEL OSOB ZE STATUSEM UKR, KTORE WIECHALY DO KRAJU PO 24 LUTEGO, MIALY OBYWATELSTWO
UKRAINSKIE LUB BYLY WSPOLMALZONKIEM OBYWATELA UKRAINY O INNYM OBYWATELSTWIE, NIE POSIADALY JEDNEGO
Z TYTULOW POBYTOWYCH WYKLUCZAJACYCH. (ZRODLO: DANE UMP NA BAZIE DANYCH KPRM. STAN NA 1.04.2022.)

DZIECI

UKRAINCOW UZYSKALO
o,
38% 1 o Z 1 7 7 NUMER PESEL
W MIASTACH CENTRALNYCH UMP

Z czego
DOROSLI

G 38 512
63 605

UNIA METROPOLII POLSKICH IM. PAWLA ADAMOWICZA

STANOWIA DZIECI
(0-14)

TO DOROSLI
| MLODZIEZ (15+)

407

UKRAINCOW, KTORZY OTRZYMALI NUMER
PESEL W MIASTACH UMP, WYROBILO GO
W WARSZAWIE. TO NAJWIECEJ

ZE WSZYSTKICH MIAST UMP

CZY WIESZ, ZE:

W kazdym z miast
centralnych UMP kobiety
stanowia prawie

trzy czwatre sposrod
wszystkich Ukraincéw
posiadajacych

numer PESEL



ILU UKRAINCOW OTRZYMALO NUMER PESEL W POLSCE?

CZY WIESZ, ZE: MEZCZYZNI
28% 62 3 42 o * UKRAINCOW OTRZYMALO
Polska j est pi erwszym NUMER PESEL W POLSCE
wyborem oséb KOBIETY Z czego
uciekajacych przed wojna 72% 1 76 6 2 3 oA
w Ukrainie. Obecnie MEZCZYZNI
nasz kraj stat sie drugim a
po Turcji panstwem 4 4 6 79 7
przyjmujqcym TO KOBIETY
najwiqkszq |iCZbQ * NUMERY PESEL OSOB ZE STATUSEM UKR, KTORE WIECHALY DO KRAJU PO 24 LUTEGO,
.. . e e MIALY OBYWATELSTWO UKRAINSKIE LUB BYLY WSPOLMALZONKIEM OBYWATELA
uchodzcow na swiecie. UKRAINY O INNYM OBYWATELSTWIE, NIE POSIADALY JEDNEGO Z TYTULOW POBYTOWYCH

WYKLUCZAIJACYCH. (ZRODLO: DANE UMP NA BAZIE DANYCH KPRM. STAN NA 1.04.2022.)

DZIECI

40% 62 3 42 0 UKRAINCOW OTRZYMALO
o NUMER PESEL W POLSCE
Z czego
DOROSLI
251080 =z
60% DZIECI (0-14)

a
TYLU UKRAINCOW, KTORZY OTRZYMALI
W POLSCE NUMER PESEL, TO DOROSLI
WYROBILO GO W MIASTACH UMP 1 MLODZIEZ (15+)

MIEJISKA GOSCINNOSC. WIELKI WZROST, WYZWANIA | SZANSE 49
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ANEKS - DANE LICZBOWE

DOROSLI | MLODZIEZ: DYNAMIKA KRYZYSU MIGRACYINEGO

SZACUNKOWA LICZBA UKR (01.02.2022)

SZACUNKOWY PRZYROST LICZBY UKR,

(01.02.-01.04.2022)

SZACUNKOWA LICZBA UKR (01.04.2022)

POZOSTALE POZOSTALE POZOSTALE
OBSZAR MIASTO MIASTA | GMINY SUMA MIASTO MIASTA | GMINY SUMA MIASTO MIASTA | GMINY SUMA
METROPOL. CENTRALNE OBSZARU CENTRALNE OBSZARU CENTRALNE OBSZARU METRO-

METROPOL. METROPOL. POL.
biatostocki 18 259 12 566 30 825 11 667 8 456 20123 29 926 21022 50 948
fg:ﬁ“;i‘f‘ 21584 18 523 40107 13 482 11395 24 877 35066 29918 64 984
gdariski 56 257 29 564 85 821 63 408 22858 86 266 119 665 52 422 172 087
S:;‘;;'f;ks‘; 45252 98 252 143 504 32212 68 091 100 303 77 464 166 343 243807
krakowski 56 253 36 859 93 112 78 611 10 053 88 664 134 864 46912 181776
lubelski 22 569 12155 34724 28 961 4106 33067 51530 16 261 67 791
16dzki 36985 19 564 56 549 30219 5538 35757 67 204 25102 92 306
poznariski 47124 11693 58 817 23330 3221 26 551 70 454 14 914 85 368
rzeszowski 24 256 8304 32560 49726 24154 73 880 73982 32 458 106 440
szczecinski 31585 18 527 50 112 17 625 4023 21648 49210 22550 71760
warszawski 102 358 84 258 186 616 101278 72 926 174 204 203 636 157 184 360 820
wroctawski 74 585 42 585 117170 70 606 45 486 116 092 145191 88 071 233262
UMP SUMA 537 067 392 850 929 917 521125 280 307 801 432 1058192 673157 1731349
POLSKA 1538 975 984 226 2 523 201

UNIA METROPOLII POLSKICH IM. PAWLA ADAMOWICZA




ANEKS - DANE LICZBOWE

DZIECI 0-14: DYNAMIKA KRYZYSU MIGRACYINEGO

DOROSLI | MLODZIEZ + DZIECI: DYNAMIKA KRYZYSU MI-
GRACYINEGO (*SZACUNKI NA PODST. LUDNOSCI NOCNEJ)

DYNAMIKA POWIEKSZENIA POLSKICH MIAST

(SZACUNKI NA PODST. LUDNOSCI NOCNEJ)

SZACUNKOWA LICZBA

DZIECI UKRAINSKICH (1.04.2022)

SZACUNKOWA LICZBA
WSZYSTKICH UKRAINCOW

SZACUNKOWY UDZIAL
UKRAINCOW W POPULACII

OBSZAR MIASTO MI :soTiﬁsGT M - OBSZAR MIASTO M I:so;olsg Mi-
_I"_":J?fpo"" CENTRALNE = NY OBSZARU SUMA METROPOL. CENTRALNE : NY OBSZARU SUMA
METROPOL. METROPOL.
biatostocki 6 667 4 831 11 498 biatostocki 36 592 25 853 62 445
pydgosko: 8 380 7083 15 463 pydgoske: 43 446 37 001 80 447
gdanski 38122 13 743 5] 865 gdanski 157 787 66 165 223952
f:;;’::if;"s‘; 18 998 40158 59156 S;’;?:;'gjvks‘;l 96 462 206 501 302 963
krakowski 42 701 5 461 48162 krakowski 177 565 52 373 229938
lubelski 16 866 2 39] 19 257 lubelski 68 396 18 652 87 048
todzki 18 471 3385 21856 todzki 85 675 28 487 M4 162
poznanski 14158 1955 1613 poznanski 84 612 16 869 101 481
rzeszowski 30 802 14 962 45 764 rzeszowski 104 784 47 420 152 203
szczecinski 10 364 2 366 12 730 szczecinski 59 574 24 916 84 489
warszawski 63 259 45 550 108 809 warszawski 266 895 202 734 469 628
wroctawski 42 090 27 115 69 205 wroctawski 187 281 115186 302 467
UMP SUMA 310 875 168 999 479 874 UMP SUMA 1369 067 842156 221 223
POLSKA 663 693 POLSKA 3186 894

MIEISKA GOSCINNOSC. WIELKI

LICZBA
LICZBA MIESZK. MIA-
MIESZK. MIA- STA CENTR. ODSETEK UKR
MIASTO W POPULA-
STA CENTR. PRZED WOJA

CENTRAL- CJI MIASTA
NE PRZED + LICZBE CENTR

WOINA WSZYST- (01.04 2022)

(zA GUS) KICH UKR o

(01.04.2022)

Biatystok 296 958 333 551 MN%
Bydgoszcz 344 091 387 537 1%
Gdansk 470 805 628 592 25%
Katowice 290 553 387 015 25%
Krakéw 779 966 957 531 19%
Lublin 338 586 406 982 17%
Lodz 672185 757 860 1%
Poznan 532 048 616 660 14%
Rzeszéw 196 638 301 422 35%
Szczecin 398 255 457 829 13%
Warszawa 1794 166 2 061 061 13%
Wroctaw 641928 829 209 23%
Wszystkie
miasta 6 756179 8125 246 17%
centr.UMP
POLSKA 38 265 013 41 451 907 8%

WZROST, WYZWANIA | SZANSE 51
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ANEKS - DANE LICZBOWE

DOROSLI | MLODZIEZ:
UKRAINCY W POLSCE Z PODZIALEM NA LUDNOSC
DZIENNA | NOCNA

POZOSTALE MIASTA | GMINY OBSZARU METROPOLITALNEGO

STAN NA 1 LUTEGO 2022

STAN NA 1 KWIETNIA 2022

DANE NA 1LUTEGO 2022 DANE NA 1 KWIETNIA 2022
MIASTO LUDNOSC LUDNOSC LUDNOSC LUDNOSC
NOCNA DZIENNA NOCNA DZIENNA
Biatystok 18 259 25 655 29 926 40 529
Bydgoszcz 21584 29 254 35 066 46 524
Gdansk 56 257 71259 119 665 138 665
Katowice 45252 59 256 77 464 98 662
Krakow 56 253 78 457 134 864 163 464
Lublin 22 569 26 585 51530 57 439
todz 36985 50 255 67 204 84305
Poznan 47 124 61259 70 454 88 663
Rzeszéw 24 256 27 695 73982 99104
Szczecin 31585 38163 49 210 61839
Warszawa 102 358 138 568 203 636 257 494
Wroctaw 74 585 99 025 145191 181074
MIASTA
CENTR. 537 067 705 431 1058192 1317 762
UMP SUMA

UNIA METROPOLII POLSKICH IM. PAWLA ADAMOWICZA

MIASTA | GMINY W

OBSZARZE METRO- LUDNOSC LUDNOSC LUDNOSC LUDNOSC
POLIT. (BEZ MIAST NOCNA DZIENNA NOCNA DZIENNA
CENTR.)

biatostockim 12 566 7 259 21022 14929
bydgoski-torunskim 18 523 14 252 29918 24 406
gdanskim 29 564 16 257 52 422 35926
gérnoslasko- 98 252 85155 166 343 75 066
zagtebiowskim

krakowskim 36 859 8 459 46 912 15 065
lubelskim 12155 7 256 16 261 10 670
tédzkim 19 564 9 563 25102 14 597
poznanskim 1 693 2 854 14 914 5952
rzeszowskim 8 304 4 390 32 458 27 830
szczecinskim 18 527 9 257 22 550 12672
warszawskim 84 258 51255 157 184 116 984
wroctawskim 42 585 15 259 88 071 53784
wszystkie miasta

i gminy obszaréw

metropolit. UMP (bez 392 850 231216 673 157 407 881
miast centr.)




ANEKS - DANE LICZBOWE

OBSZAR METROPOLITALNY LICZBA UKRAINCOW, KTORZY OTRZYMALI
(MIASTO CENTRALNE + POZOSTALE MIASTA | GMINY METROPOLII) NUMER PESEL W MIASTACH UMP PO 24.02.2022
STAN NA 1.02.2022 STAN NA 1.04.2022 MIASTO

CENTRALNE STAN PO 24.04.2022

3?5::5 (h;ﬂ;ossgn LUDNOSC LUDNOSC LUDNOSC LUDNOSC
NA DZIENNA ) .

CENTRALNYM) NOCNA DZIENNA Noc KOBIETY MEZCZYZNI SUMA
biatostocki 30825 32914 50 948 55 458

Biatystok 1731 681 2 412
bydgosko-torunski 40107 43 506 64 984 70 930

Bydgoszcz 3234 1287 4 521
gdanski 85 821 87 516 172 087 174 591

Gdansk 3235 1234 4 469
f:;;‘:sifjvksi} 143504 144 411 243807 173728

Katowice 4 523 1693 6 216
krakowski 9312 86 916 181776 178 529

Krakéw 5313 2 065 7 378
lubelski 34 724 33 841 67 791 68109

Lublin 2281 860 3141
tédzki 56 549 59 818 92 306 98 902

Lédz 2 664 1066 3730
poznanski 58 817 6413 85 368 94 615

Poznan 6 817 2 535 9 352
rzeszowski 32560 32085 106 440 126 934

Rzeszow 3312 1339 4 651
szczecinski 50112 47 420 71760 74 51

Szczecin 2 947 1050 3997
warszawski 186 616 189 823 360 820 374 478

Warszawa 29 267 11 210 40 477
wroctawski N7170 N4 284 233 262 234 858

Wroctaw 8 627 3146 1773
wszystkie obszary
metropolit. UMP W tkie miast

. R 929 917 936 647 1731 349 1725 643 szystkie miasta

(z miastami centralne UMP 73 951 28 166 10 2117
centr. UMP)

Polska 44 6797 17 6623 623 420

MIEJSKA GOSCINNOSC. WIELKI WZROST, WYZWANIA | SZANSE ¢ 53
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KOMENTARZ EKSPERCKI OSRODKA BADAN NAD MIGRACJAMI
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

WPROWADZENIE

Skala i struktura imigracji z Ukrainy do
Polski zmienia sie na naszych oczach

na skutek dramatycznych wydarzen na
Ukrainie - agresji wojsk rosyjskich, ktéra
rozpoczetla sie 24 lutego 2022 roku.

W ciggu zaledwie kilku tygodni liczby
obywateli Ukrainy, ktérzy dotarli

do Polski, przekroczyly szacunkowe
liczby migrantéw z Ukrainy przebywaja-
cych w Polsce przed wybuchem wojny.

UNIA METROPOLII POLSKICH IM. PAWLA ADAMOWICZA

Naptyw ten przektada sie na zmiany struktur
demograficznych Ukraincéw w Polsce. Pod-
czas gdy przed wybuchem wojny w grupie
tej znaczne udziaty mieli stosunkowo mtodzi
mezczyzni, strumien ludzi ptynacy obecnie

z Ukrainy do Polski stanowia gtéwnie kobiety
i dzieci oraz osoby starsze. Zmienia sie takze
charakter obecnosci Ukraincow w Polsce.
Dotad przyjezdzali oni do Polski przede
wszystkich w celach zarobkowych, w mnigj-
szym stopniu realizujac cele edukacyjne
(zwigzane zwiaszcza ze studiami wyzszymi).
Choc kryzys militarny na Ukrainie rozpoczat
sie juz w roku 2014, migranci z Ukrainy rzadko
starali sie i uzyskiwali ochrone miedzynaro-
dowa i krajowa w Polsce we wczesniejszych
latach. Wedtug danych Urzedu ds. Cudzo-
ziemcow, w latach 2014-2020 obywatele Ukra-
iny ztozyli tacznie niespetna 8 tys. wnioskow
0 uzyskanie statusu uchodzcy, co stanowito
ok. 16% wszystkich wnioskéw ztozonych

w tym okresie. Po 2014 roku wzrosty wpraw-
dzie kilkukrotnie liczby obywateli przybywa-
jacych do Polski, lecz byt to strumien migracji
zarobkowej, przynajmniej jezeli przyjac praw-
ne podstawy migracji.

Wiele wskazuje na to, ze stoimy u progu

Jjakosciowej zmiany, jezeli chodzi o obecnos¢
obywateli Ukrainy w Polsce, choc jest jeszcze
za wczesnie, zeby oceniac na ile bedzie ona
trwata. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
okreslenie warunkow wyjsciowych dla tej
zmiany jest istotne z perspektywy polityk
publicznych.

Jest to jeden z waznych celdw raportu Unii
Metropolii Polskich (UMP) bazujacego na
danych firmy Selectivv i odnoszacego sie do
stanu na 31 stycznia 2022 roku. Ukazane

w nim dodatkowo analogiczne dane dotycza-
ce 31 marca 2022 roku pozwalaja na poczynie-
nie pewnych obserwacji odnosnie do rozwoju
naptywu z Ukrainy do Polski po wybuchu

Cho¢ kryzys militarny

na Ukrainie rozpoczat sie
juz w 2014 roku,

we wczeshniejszych latach
migranci z Ukrainy rzadko
starali sie i uzyskiwali
ochrone miedzynarodowg
i krajowa w Polsce.



wojny. Dotycza one jednak procesu, ktory
caty czas dynamicznie sie przeobraza (obser-
wujemy juz pewien strumien powrotow na
Ukraine, choc skala tego zjawiska jest trudna
do oceny). Konieczne sa zatem jego dalsze
obserwacje.

Dane Slectivv dotycza osob w wieku 15 lat lub
starszych, uzytkownikow aplikacji mobilnych
na telefonach komoérkowych z ustawionym je-
zykiem ukrainskim lub rosyjskim, ktorych wia-
Sciciele przynajmniej raz w ciaggu 12 miesiecy
logowali sie do sieci ukrainskiej. Jako elastycz-
ne zrodto danych cyfrowych, stanowig one
istotne uzupetnienie tradycyjnych rejestrow i
spisdw powszechnych w zakresie informacji

o populacji ukrainskiej w Polsce, a zwtaszcza
dotyczacych jej trendow.

SZACUNKI POPULAC3JI UKRAINSKIEJ
U PROGU WOINY

Wedtug danych Selectivv populacja obywa-
teli Ukrainy w wieku 15 lat lub wiecej prze-
bywajacych w Polsce w styczniu 2022 roku
wynosita ponad 1.5 mIn oséb. Co istotne, jest
to szacunek w duzej mierze zgodny z sza-
cunkami Gtownego Urzedu Statystycznego
oraz informacjami ptynacymi z rejestrow. Dla
przyktadu, wedtug GUS (2020), przed pande-
mig, w koncu lutego 2020 roku, przebywato w
Polsce prawie 1.4 min obywateli Ukrainy. Choc¢

Co istotne, jest to szacunek
w duzej mierze zgodny

z szacunkami Gtiéwnego
Urzedu Statystycznego oraz
informacjami ptynacymi

Z rejestrow.

w trakcie pierwszego okresu pandemii liczba
ta mogta sie zmniejszy¢ nawet 0 10% (na co
wskazywaty szacunkowe dane prezentowane
np. przez Migracyjne Centrum Analityczne),
to mozna mowic o jej odbudowaniu juz w
drugiej potowie 2020 roku, a nawet zwieksze-
niu w kolejnym roku. Sugeruja to m.in. dane
rejestrowe: w koncu 2021 roku liczlba obywateli
Ukrainy posiadajacych w Polsce karty pobytu
— czasowego lub statego — przekroczyta 300
tys. W trakcie 2021 roku ukrainskim migran-
tom wydano ponad 325 tys. zezwolen na prace
i prawie 390 tys. zezwolen na prace sezonowa
(przede wszystkim do pracy w rolnictwie, ale
takze np. w sezonowej gastronomii).

Co istotne, w 2021 roku najwazniejsza pod-
stawa prawna pobytu i pracy w Polsce byto
oswiadczenie o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcowi uprawniajgce do pracy
w maksymalnym wymiarze 6 miesiecy w
ciagu roku. Dokumenty takie zarejestrowano

dla ponad 1 min Ukraincow. Cho¢ wymienione
liczby wydanych w 2021 roku dokumentow
przekraczaja 2 min, to trzeba nadmienic, ze
grupy posiadajacych je migrantow po czesci
sie pokrywaja (np. zezwolenie na prace moze
iSC w parze z karta pobytu), podczas gdy
zezwolenia sezonowe i oswiadczenia przezna-
czone sg dla pobytdw czasowych. Starajac sie
oszacowac liczbe Ukraincow przebywajacych
w danym momencie w Polsce, trzeba zatem
uwzglednic jedynie potowe, jezeli nie mniejsza
czesc tych dwoch rodzajow dokumentow.

ZNACZENIE MIGRACJI UKRAINSKIEJ
DLA OBSZAROW MIEJSKICH - SKALA
1 JEJ ZROZNICOWANIE

Studia migracyjne jednoznacznie wskazuja na
kluczowa role metropolii i miast jako obsza-

row naptywu i integracji migrantow zagranicz-
nych. Chtonne miejskie rynki pracy z istotnym

Studia migracyjne jedno-
znacznie wskazuja na
kluczowa role metropolii

i miast jako obszaréw
naptywu i integracji
migrantéw zagranicznych.
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udziatem sektora ustug przyciggaja migran-
tow zarobkowych. Jednoczesnie miasta jako
duze skupiska ludnosci, charakteryzujacej sie
duza réznorodnoscia spoteczng i etniczna,
miedzy innym za sprawa imigracji, sa swoisty-
mi laboratoriami procesdéw integracyjnych

z ich jasnymi i ciemnymi stronami. Przemysla-
na polityka integracyjna, obejmujaca wszyst-
kie szczeble zarzadzania, ze szczegdlnym
znaczeniem poziomu lokalnego (i miejskiego),
to klucz do zapewnienia spdjnosci spotecznej
w obszarach miejskich (Scholten i Penninx
2016). Obserwacja procesdw migracyjnych,
zachodzacych w najwiekszych polskich mia-
stach iich metropoliach, to zatem dziatanie,
ktérego nie powinno sie zaniedbywadc. W tym
Swietle raport UMP nalezy uznac za niezwykle
potrzebna, ale i poznawczo wazna inicjatywe.
Zwiaszcza ze, podobnie jak w innych krajach,
a moze nawet w wiekszym stopniu, migracja
do Polski to przede wszystkim migracja do
obszaréw miejskich (Gorny i Sleszyriski 2019).
Wsréd polskich obszarow miejskich metro-
polia warszawska odgrywata na przestrzeni
lat szczegdlna role jako obszar przyciagajacy
najwieksze liczby migrantéw zarobkowych.
Dla przyktadu, wedtug szacunkow GUS (2018)
w roku 2016, w wojewddztwie mazowieckim
przebywato ponad 30% migrantow, a az 20% —
w samej Warszawie. Po roku 2014, kiedy liczby
imigrantow, gtdwnie za sprawa obywateli

Ukrainy, zaczety gwattownie rosnac, rola regio-
Nu stopniowo stabta.

Przyktadowo, w roku 2017 Warszawa znalazta
sie dopiero na piatym miejscu pod wzgle-
dem liczby oswiadczen o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi, za czterema innymi duzymi
gminami miejskimi: Wroctawiem, Poznaniem,
todzig i Krakowem (Gorny i Sleszyriski 2019).
Moze to swiadczyc tak o duzym juz ,wysyce-
nia" stotecznego rynku pracy jak i by¢, przy-
najmniej po czesci, przejawem uwarunkowan
natury biurokratycznej. Ograniczona wydol-
nos¢ polskich urzedéw moze zachecac do
wybierania przez migrantow (i pracodawcow)
miejsc o mniejszej koncentracji cudzoziem-
COW.

Badacze migracji zgadzaja sie co do tego, ze
od 2014 roku obserwujemy ,rozlewanie sie”
imigracji, gtownie z Ukrainy, poza wojewodz-
two mazowieckie, choc proces penetracji
nowych regionéw docelowych poza aglome-
racjami miejskimi jest jak dotad stabo udo-
kumentowany. W tym kontekscie opisane

w raporcie dane Selectivv nalezy uznac za
pbardzo wartosciowe. Wskazuja one na kon-
centracje imigrantow z Ukrainy na obszarach
miejskich. Wedtug nich prawie dwie trzecie
migrantow ukrainskich w Polsce mieszkato
w styczniu 2022 roku w 12 najwiekszych pol-
skich obszarach metropolitalnych. Trudno
ocenic¢ wiarygodnos¢ tego szacunku z uwagi
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Dane Selectivv nalezy
uznac za bardzo
wartosciowe. Wskazujg one
na koncentracje imigran-
téw z Ukrainy na obszarach
miejskich.

na brak odpowiednich danych poréwnaw-
czych. Warto poczynic jednak jedno niedosko-
nate poréwnanie. Wedtug danych z raportu
UMP udziat obywateli Ukrainy przebywajacych
w ciggu dnia w gtéwnych miastach analizowa-
nych metropolii wsrod wszystkich ukrainskich
mieszkancow Polski to prawie potowa (46%).
Dla poréwnania oswiadczenia zarejestrowane
dla obywateli Ukrainy w roku 2021 wykonuja-
cych prace w tych miastach stanowity tylko
22% wszystkich ukrainskich dokumentow
tego rodzaju.

Rd&znica ta sugerowataby, ze duze miasta

sg przede wszystkim obszarem codziennej
aktywnosci ukrainskich migrantéw o nieco
bardziej stabilnym statusie, gdyz cudzoziemcy
pracujacy w Polsce na podstawie oswiadczen
to jedna z najbardziej ptynnych sktadowych
populacji migrantdw. Kategoria oswiadcze-
niobiorcéw nie uwzglednia tez bardzo waznej
grupy cudzoziemcodw uczacych sie w Polsce,



Wdrazanie polityk integra-
cyjnych nie powinno by¢
uwarunkowane jedynie
liczbami bezwzglednymi,

a powinno bra¢ pod uwage
takze wzgledna obecnos¢
cudzoziemcoéw w otoczeniu
miejskim.

ktorzy skupiaja sie w duzych miastach

W zwigzku z dostepnoscia placowek
edukacyjnych.

Jezeli chodzi o rozmieszczenie migrantow
ukrainskich w analizowanych miastach

i metropoliach, to wyniki analiz Selectivv nie
zaskakuja i sg spojne z wynikami wczesniej-
szych badan (np. Gorny i Sleszyriski 2019; GUS
2018). Biorac pod uwage tzw. ,ludnos¢ nocng”
gtéwnych miast analizowanych metropolii,
najwieksze liczby ukrainskich mieszkancow
goscita Warszawa (powyzej 100 tys.). Dalszymi
w kolejnosci sg Wroctaw, Krakow, Gdansk i Po-
znan. W kazdym z tych miast w styczniu 2021
roku mieszkato, wedtug szacunkow Selectivy,
ponad 45 tys. migrantow z Ukrainy. Na ostat-
nim miejscu wsrod analizowanych 12 miast

znalazta sie Bydgoszcz 7z liczba niewiele po-
wyzej 20 tys. ukrainskich mieszkancow. Warto
przy tym zaznaczyc, ze jezeli spojrzymy na
liczby Ukraincow aktywnych w analizowanych
przestrzeniach miejskich w ciagu dnia w uje-
ciu wzglednym (w stosunku do liczby ludnosci
miasta), to w Katowicach odsetek ukrainskich
migrantow moze nawet przekraczac 18%,

a we Wroctawiu, Gdansku i Rzeszowie — oscy-
lowac wokot 15%. Dla porownania w Warsza-
wie, gdzie liczba migrantdow jest najwieksza,
byto to okoto 7%. Obserwacja ta jest przyczyn-
kiem do podkreslenia, ze wdrazanie polityk
integracyjnych nie powinno by¢ uwarunkowa-
ne jedynie liczbami bezwzglednymi, a powin-
no bra¢ pod uwage takze wzgledng obecnosc
cudzoziemcow w otoczeniu miejskim. To
codzienne aktywnosci i interakcje spoteczne
sa podstawa szans, ale i ryzyk integracyjnych.

MIASTA | METROPOLIE -
PRZEPLYWY MIGRACYIJNE
| LOKALNE RYNKI PRACY

Jednym z najciekawszych elementow analizy
zaprezentowanej w raporcie UMP jest kwestia
rozmieszczenia i przeptywow ukrainskich mi-
grantow miedzy gtéwnymi miastami

i obszarami metropolitalnymi. Za wyjatkiem
metropolii Gornoslasko-Zagtebiowskiej
wiekszos¢ migrantow ukrainskich mieszkato

(,Judnos¢ nocna") w styczniu 2022 roku

w gtdwnym miescie metropolii (Srednio 58%).
W tym wzgledzie wyjatkowym przyktadem
jest Poznan z udziatem 80% ukrainskich
mieszkancow catego obszaru metropolital-
nego. Mozna przy tym pokusic sie o stwier-
dzenie, ze odsetki ukrainskich mieszkancow
gtéwnych miast w ramach obszardw metro-
politalnych nie odbiegaja znacznie od tych
obserwowanych dla ogdtu ludnosci, choc¢ una-
oczniaja sie pewne regionalne zréznicowania
(np. dla Warszawy jest to réznica 10 p.p — Ukra-
iNncy rzadziej mieszkaja na terenie miasta).
Jest to rezultat nieco zaskakujacy biorac pod
uwage wczesniejsze badania co do kryteriow,
jakimi kieruja sie migranci ukrainscy poszuku-
jac mieszkania w Polsce, czyli cena i odlegto-
Scig od miejsca pracy, a w mniejszym stopniu
charakterem okolicy (Torunczyk-Ruiz 2014).

W tym kontekscie mozna bytoby sie spodzie-
wac nadreprezentacji migrantow mieszka-
jacych poza gtownymi miastami, z uwagi na
nizsze ceny najmu na obrzezach aglomeracji

Wydaje sie, ze kryterium
odlegtosci jest dla
migrantéw réwnie istotne
co cena mieszkania.
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(co do pewnego stopnia obserwujemy w War-
szawie). Wydaje sie zatem, ze kryterium od-
legtosci jest rownie istotne dla migrantow co
cena. Znaczenie ma tez niewatpliwe struktura
rynku nieruchomosci w gtownym miescie

i poza nim. W celu oceny tych aspektow trze-
ba by jednak przeanalizowac¢ doktadnigjsze
dane dotyczace lokalizacji mieszkan zajmo-
wanych przez migrantow na terenach gtow-
nych miast przy kontroli warunkow, w jakich
zamieszkuja.

To, co taczy wszystkie analizowane obszary
metropolitalne, to zauwazalne przeptywy

z obszaru metropolitalnego do gtéwnych
miast w ciggu dnia —do pracy lub w celu
nauki. W skrajnych przypadkach Poznania

i Krakowa udziat Ukraincow przebywajacych
w ciggu dnia w gtownym miescie przekraczat
w styczniu 2022 roku 90%. To wskazuje na
ogromna role najwiekszych miast jako prze-
strzeni codziennego funkcjonowania migran-
tow ukrainskich, zwtaszcza miast z chtonnymi
rynkami pracy, z duzym znaczeniem sektora
ustug oraz silnymi osrodkami akademickimi.
Opisywany trend jest stabszy w przypadku
mniej scentralizowanych metropolii, takich
jak np. metropolia Gornoslasko-Zagtebiowska
i obszar metropolitalny Bydgoszcz-Torun. Dla
przyktadu, wedtug badan Osrodka Badan nad
Migracjami UW, zrealizowanych w roku 2018
w Bydgoszczy, wiekszos¢ badanych
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To, co taczy wszystkie
analizowane obszary
metropolitalne, to
zauwazalne przeptywy

z obszaru metropolitalnego
do gtéwnych miast

w ciggu dnia - do pracy

lub w celu nauki.

ukrainskich migrantow byta zatrudniona

w zaktadach przemystowych w miescie i poza
miastem. Zupetnie inny obraz wytaniat sie
natomiast z analogicznych badan w aglome-
racjach warszawskiej i wroctawskiej (Gorny et
al. 2019), gdzie sektory i charakter zatrudnie-
Nnia migrantow byty znacznie bardziej zréz-
nicowane, a migranci koncentrowali swoje
aktywnosci w obszarze miasta. W tym sensie
omawiane dane sg kolejnym przyczynkiem
do analizy nieoczywistych form zréznicowania
przestrzennego imigracji w Polsce, w tym na
obszarach migjskich.

ZNACZENIE SPOLECZNEGO
WYMIARU INTEGRACIJI

Bioragc pod uwage dominacje migracji zarob-
kowej w naptywie z Ukrainy do Polski, badacze

czesto podkreslaja znaczenie srodowiska
pracy jako kluczowej przestrzeni integracji
migrantow (np. Owczarek i Zulikowski, 2015).
Dlatego tez nieustajacym wyzwaniem sto-
jacym przed polska polityka migracyjna jest
kwestia monitoringu przestrzegania praw
pracowniczych cudzoziemcow w Polsce, jak
rowniez kwestia efektywnego wykorzystania
kapitatu ludzkiego. W rozwoju migracji ukrain-
skiej do Polski coraz istotniejsza kwestia staje
sie jednak takze zaniedbana, zwtaszcza na
poziomie polityki panstwowej, kwestia innych
strukturalnych wymiarow integracji (w tym
dostep do réznego typu ustug publicznych)
oraz jej wymiaru spotecznego (relacyjnego).
Dane raportu UMP jednoznacznie wskazuja
Nna trudna juz do pominiecia obecnosc
migrantow ukrainskich (a obok nich sa inne,
cho¢ mnigjsze grupy) w przestrzeniach pol-
skich duzych miast i ich obszaréw metropoli-
talnych. Jednoczesnie przybysze z Ukrainy

w przestrzeni gtéwnych miast nie ograniczaja
sie jedynie do codziennych aktywnosci — pracy
i nauki — ale stanowia takze znaczna grupe
ich mieszkancow, zwtaszcza w scentralizowa-
nych metropoliach. Co wiecej, cho¢ migranci
z Ukrainy maja stosunkowo niska sktonnosc¢
do koncentracji przestrzennej (Torunczyk-Ruiz
2014), w odrdznieniu np. od migrantow wiet-
namskich, to jest ona naturalna tendencja do
zamieszkiwania wsrod oséb podobnych do



siebie. W zwiazku z tym udziaty cudzoziem-
skich mieszkancow sa bez watpienia wyzsze
w wybranych dzielnicach miejskich (niestety
trudno o rzetelne dane w odniesieniu do

te] kwestii).

Taka sytuacja przektada sie na potrzebe
uwzgledniania w dziataniach dotyczacych
infrastruktury miejskiej obecnosci cudzoziem-
skich mieszkancow. Doswiadczenia innych
krajow jednoznacznie wskazuja na kluczowe
znaczenie polityk miejskich w obszarze inte-
gracji migrantow (Scholten i Penninx 2016).
Dotyczg one dziatan zmierzajacych do zapew-
niania dostepu do kluczowych instytucji i dobr
publicznych (integracja strukturalna) stymulu-
jacych interakcje miedzyetniczne,

a takze sprzyjajacych umacnianiu sie toz-
samosci lokalnej migrantéw. Na specjalna
uwage zastuguje sektor edukacyjny, zwtaszcza
na poziomie podstawowym. Szkoty stanowia
obszar, w ktorym dokonuje sie socjalizacja,

a poprzez nia integracja, nie tylko dzieci mi-
granckich, ale i ich rodzicow. Jej efekty

w dtugim okresie przektadaja sie na spdjnosc
réznorodnych spotecznie i etnicznie spote-
czenstw. Wedtug opracowania UMP (2022)

na temat uczniow ukrainskich w miastach,

w styczniu 2022 roku w polskich szkotach
uczyto sie prawie 30 tys. ukrainskich dzieci

i mtodziezy. Sposrdd ponad 55 tys. wszyst-
kich uczniow ukrainskich w Polsce (w tym

Nie ulega watpliwosci, ze
zaistniat bezprecedensowy
wzrost migracji z Ukrainy
do Polski oraz gwattowna
zmiana jej charakteru.

dorostych), prawie 60% uczeszczato do placo-
wek edukacyjnych w trzech gtéwnych pol-
skich miastach — Warszawie, Wroctawiu

i Krakowie. Tymczasem trudno mowic

o jakichkolwiek programach edukacji wie-
lokulturowej w polskiej szkole. W praktyce
szkoty posiadajace znaczna liczbe uczniow
cudzoziemskich sg pozostawione bez ram

i zaplecza dziatania.

PERSPEKTYWY NA PRZYSZtL0OSC

W obecnej sytuacji trudno formutowac
przewidywania na przysztos¢ co do kierunku
rozwoju migracji z Ukrainy do Polski z uwagi
Nna niestabilna sytuacje militarno-polityczna
Ukrainy i mozliwosci jej zmian w bliskiej i dal-
szej przysztosci. Nie wiemy czy i w jaki sposdb
zakonczy sie wojna, nie wiemy tez, jakie beda
zniszczenia Ukrainy i spoteczno-ekonomiczne
skutki konfliktu. Nie ulega natomiast watpli-
WOSci, ze zaistniat bezprecedensowy wzrost
migracji z Ukrainy do Polski oraz gwattowna

zmiana jej charakteru. Gtowny impet tego
naptywu uderzyt w najwieksze polskie mia-
sta, ktore juz wczesniej charakteryzowaty sie
znacznymi udziatami cudzoziemcow. Efekt
ten jest zreszta zrozumiaty i zgodny z innymi
tego typu doswiadczeniami z przesztosci —
endogenicznosc¢ procesow migracyjnych po-
lega miedzy innymi na tym, ze najwieksza site
przyciagania maja te lokalizacje, w ktorych juz
wczesniej rejestrowano silng obecnosc imi-
grantow. Efektywnosc realokacji migrantow
do mniejszych miast jest trudna, zwtaszcza

w ditugiej perspektywie, gdyz obywatele Ukra-
iny beda ciazy¢ w strone miejsc, gdzie moga
liczy¢ na uzyskanie satysfakcjonujacej pracy
zarobkowej oraz na dostep do wysokiej jakosci
ustug publicznych (opieka nad dziecmi, edu-
kacja, opieka medyczna), czyli miedzy innymi
do duzych miast.

Powyzsza tendencja znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w szacunkach na bazie danych
Selectivv dla konca marca 2022 roku. Wedtug
nich populacja obywateli Ukrainy w wieku 15
lat i wiecej zwiekszyta sie pomiedzy styczniem
i marcem 2022 roku 0 64%, przekraczajac

2,5 min oséb. W przypadku 12 najwiekszych
polskich metropolii byt to natomiast wzrost
az 0 84% w odniesieniu do ,ludnosci nocnej".
Jezeli chodzi o obywateli Ukrainy przebywaja-
cych w analizowanych przestrzeniach metro-
politalnych w ciggu dnia, to ich liczba ulegta
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podwojeniu w analizowanym okresie.

Warto przy tym nadmienic, ze mowimy

w tym miejscu o saldzie migracyjnym w cza-
sie dynamicznych przemieszczen pomiedzy
Polska i Ukraing. Bardzo trudno oszacowac
skale wyjazddow na Ukraine, choc byta ona
nieporéwnanie mniejsza od strumienia osoéb
uciekajacych przed wojna.

Raport UMP podejmuje takze trudny me-
todologicznie temat uzupetnienia danych
Selectivv o brakujacy, a bez watpienia zna-
czacy, komponent migracji mtodszych dzieci
w wieku O-14 lat. W tym celu autorzy rapor-
tu siegneli do danych na temat wnioskow
obywateli Ukrainy o numer PESEL (tzw. status
uchodzcy UKR) wedtug stanu na dzien 31
marca 2022 roku. Przyjmujac jako punkt od-
niesienia strukture wieku w populacji wnio-
skodawcow (w szczegodlnosci udziat dzieci

w wieku 0-14 siegajacy 40.3%), oszacowali oni
wielkos¢ brakujacego w szacunkach Selec-
tivw komponentu salda populacji ukrainskiej
pomiedzy styczniem i marcem 2022 roku.
Wedtug tych obliczen ,brakujaca” populacja
ukrainskich dzieci, ktére przybyty do Polski po
wybuchu wojny, moze przekraczac¢ 660 tys.;
w samej aglomeracji warszawskiej — 100 tys.
Oszacowania te nalezy traktowac jednak

z duzag ostroznoscia w zwiazku z niewatpli-
wa selekcja w grupie obywateli ukrainskich
starajacych sie o numer PESEL w Polsce.

. UNIA METROPOLII POLSKICH IM. PAWLA ADAMOWICZA

Czesciej niz przecietnie osoby, ktére zamierza-
Jja pozostac w Polsce na dtuzej, sa to zapewne
rodzice potrzebujacy dostepu do swiadczen
spotecznych dla siebie i swoich dzieci, dostepu
do ustug edukacyjnych i innych ustug pu-
blicznych. W zwigzku z tym udziaty mtodszych
dzieci w ogoélnej populacji obywateli Ukrainy,
ktorzy schronili sie w Polsce przed wojna,
moga by¢ nizsze niz w grupie aplikujacych

o numer PESEL.

Niezaleznie od wszystkich obcigzen powyz-
szych szacunkow i duzej dozy niepewnosci,
zwiaszcza jezeli chodzi o to, jaka czes¢ przy-
byszy z Ukrainy pozostanie w Polsce na dtuzej
lub na state, pewne jest, ze po 24 lutego 2022
roku potrzeby i wyzwania integracyjne

w obszarach metropolitarnych naszego kraju
ulegty drastycznemu zwiekszeniu. Dotyczy

to w zasadzie wszystkich wymiaréw zarza-
dzania przestrzenia miejska: poczynajac od
mieszkalnictwa, poprzez réoznego typu ustugi
publiczne, az po kwestie zwigzane z rynkiem
pracy. Doswiadczenia pierwszych tygodni
konfliktu wskazujg, ze spontaniczna reakcja
samorzadow, organizacji pozarzadowych
oraz zwyktych obywateli pozwolita zabezpie-
czy¢ najpilniejsze potrzeby (czasowe lokum,
Zywnosc¢, odziez). Kwestig otwartag pozostaje
jednak zapewnienie dostepu do szerokiego
spektrum ustug publicznych, poczynajac
(priorytetyzacja subiektywna) od opieki nad

Pewne jest, ze po 24 lutego
potrzeby i wyzwania
integracyjne w obszarach
metropolitarnych naszego
kraju ulegty drastycznemu
zwiekszeniu.

dziec¢mi, poprzez opieke medyczna (w tym
kwestie zwigzane z ryzykami pandemiczny-
mi), az po wsparcie procesu wchodzenia na
rynek pracy (uznawanie kwalifikacji, wsparcie
w orientacji na rynku pracy i zmianie kwalifi-
kacji). Jasne jest takze, ze wyzwaniem bedzie
sformutowanie komunikatu dla mieszkancow
poszczegolnych obszarow metropolitarnych,
ktorzy z duzym prawdopodobienstwem
musza sie liczy¢ z wyrzeczeniami wynikajacy-
mi z utrudnionego dostepu do réznego typu
doébr i ustug publicznych i ktérzy powinni znac
cele i sposoby realizacji zamierzen integracyj-
nych. Niezaleznie od tego, otwarta pozostaje
kwestia spotecznych i relacyjnych wymiarow
integracji, zwtaszcza jesli okaze sie, ze duza
czes¢ przybyszow zdecyduje sie pozostac

w Polsce na diuzej. @

DR HAB. AGATA GORNY,
DR HAB. PAWEL KACZMARCZYK,
OSRODEK BADAN NAD MIGRACJAMI UW
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